Dosarul nr. 1ra-40/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte: Toma Nadejda,

judecatori: Turcan Anatolie, Guzun lon, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre inculpatii Ungureanu lon si Ungureanu Denis si de catre avocatul Brinza
Sergiu in numele partii vatamate Gherciu Petru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, in cauza
penala privindu-i pe

Ungureanu Ion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX;

Ungureanu Denis XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.04.2015 - 17.08.2017;
Instanta de apel: 13.09.2017 - 08.05.2018;
Instanta de recurs: 20.08.2018 - 05.02.2019;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 17 august 2017,
Ungureanu lon si Ungureanu Denis au fost achitati de sub invinuirea in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru ca fapta nu intruneste elementele acestei
infractiuni.

Actiunea civila inaintata de Gherciu Petru impotriva lui Ungureanu lon si
Ungureanu Denis cu privire la recuperarea prejudiciului moral, material si a
cheltuielilor de judecata a fost lasata fara solutionare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut cd, conform
rechizitoriului Ungureanu Ion este invinuit ca la data de 25.08.2013, in jurul orei
15:30, aflandu-se in extravilanul vitei de vie ce-i apar{ine, situat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX, avand intentia comiterii unui act de huliganism, manifestand o
obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, fara
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careva motive intemeiate, i-a aplicat cet. Gherciu Petru, mai multe lovituri cu
pumnul in regiunea capului, numindu-l totodata cu cuvinte necenzurate. Tot
atunci, Gherciu Petru, in scopul evitarii loviturilor aplicate in privinta sa de catre
Ungureanu lon, a urcat la volanul automobilului sau personal si a plecat de la
fata locului. Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Ungureanu Ion lui Gherciu
Petru i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 12 din
02.01.2014 vatamari corporale usoare.

Conform rechizitoriului Ungureanu Denis este invinuit precum c3, la data de
25.08.2013, in jurul orei 15:40, Gherciu Petru, in scopul evitdrii loviturilor
aplicate in privinta sa de catre Ungureanu lon, a urcat in automobilul sau
personal incercand sa plece de la fata locului insa, in timp ce se deplasa pe
traseul Chisinau-Ungheni, a fost ajuns din urma de catre Ungureanu Denis, care
avand intentia comiterii unui act de huliganism, deplasandu-se la volanul unui
cvadriped, I-a stopat, creand un obstacol in deplasarea acestuia, motiv pentru
care Gherciu Petru a fost impus sa se opreasca. Tot atunci, In continuarea
actiunilor sale huliganice, Ungureanu Denis, apropiindu-se de Gherciu Petru,
manifestand o obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa de respect faa de cei
prezenti, fara careva motive Intemeiate, i-a aplicat cet. Gherciu Petru, mai multe
lovituri cu pumnul in regiunea capului, numindu-l totodata cu cuvinte
necenzurate, urmare a acfiunilor ilegale ale lui Ungureanu Denis, cet. Gherciu
Petru i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico - legala nr. 12 din
02.01.2014 vatamari corporale usoare.

Organul de urmarire penala a calificat faptele incriminate inculpatilor in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Ungureanu Ion si Ungureanu Denis sa fie recunoscuti culpabili si
condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800
u.c. fiecaruia.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre inculpatji,
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea au drept scop eschivarea de la
raspundere penala si ducerea in eroare a instantei de judecata;

- desi declaratiile lui Ungureanu Denis au fost apreciate critic de catre
instanta de judecata pe motiv cd acestea vin in contradictie cu materialele
dosarului si cu raportul de expertiza medico - legala nr. 189 din 11.10.2013,
totusi instanfa nu a constatat in actiunile inculpatului elementele infractiunii
prevazute la art. 287 Cod penal si nici macar a contraventiei prevazute la
art. 354 Cod contraventional;

- instanta a pus la baza declaratiile date de catre martorul Iurco Ion care
a facut declaratii cu referire la evenimentele produse intre Ungureanu lon si
Gherciu Petru in lanul de porumb, insa care a mentionat ca dupa aceasta s-au
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deplasat cu Ungureanu lon la sectorul de politie, dupa care s-au indreptat spre
locul unde erau stopati cet. Gherciu Petru si Ungureanu Denis pe traseul
Chisindu-Ungheni, iar venind la fata locului a observat ca Gherciu P. era cu fata
insingeratra. Deci nu a vazut cum au derulat evenimentele intre Ungureanu
Denis si Gherciu Petru. Astfel, instanta urma sa dea apreciere partial critica si
declaratiilor martorilor Iurco Ion, Mursa Andrei, Erhan Tudor si Samson
Gheorghe, care sunt prieteni si subalterni ai inculpatilor Ungureanu lon si
Ungureanu Denis, deoarece in cadrul audierii acestora acestia fiind intrebati de
catre instanta despre relatiile Intre ei cu inculpatii, au confirmat acest fapt;

- instanta din motive necunoscute, nu a dat o apreciere corecta
declaratiilor facute de catre martorul Luta Andrei care este unicul martor care a
fost prezent la toate evenimentele produse la 25.08.2013 intre inculpatul
Ungureanu lon si partea vatamata Gherciu Petru, precum si intre inculpatul
Ungureanu Denis si partea vatamata Gherciu Petru;

- totodata instanta urma sa aprecieze critic declaratiile date de catre
martorii prezentafi de catre partea apararii inculpatilor si anume, Melnic Petru
si Certan Lidia, care au facut declaratii cu referire la internarea cet. Gherciu
Petru in spital in rezultatul leziunilor primite, dar care nu a fost negata de catre
instanta, fapt constatat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 189 din
11.10.2013 a leziunilor lui Gherciu Petru;

- instanta a motivat sentinfa prin faptul ca prin ordonanta procurorului
din 25.02.2014 inculpatilor contrar prevederilor art. 281 alin. (2) din Cod de
procedura penala le-a fost Inaintata acuzarea In comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa a fost evitat de a fi invocat calificativul
agravantei prevazut la articolul dat, adica savarsirea infractiunii de doua sau mai
multe persoane, si deci nu au fost indicate semnele calificative pentru incadrarea
juridica a faptei;

- instanta s-a contrazis pe motiv ca in partea descriptiva a sentintei
motiveaza ca inculpatii actionau in vederea retinerii infractorului (art. 37 Cod
penal), care este o cauza care inlatura caracterul penal al faptei, iar in partea
dispozitiva instanta dispune de a-i achita pe inculpati pe motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii;

- instanta nu a analizat corect probele.

3.1. Avocatul Brinza Sergiu in numele partii vatamate Gherciu P. a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea sentintei.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- Incadrarea juridici imputati inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal este corectd, care se demonstreaza prin probele administrate la dosar;

- Partii vatamate i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale;

-Instanta de judecata neintemeiat a respins cererea privind reluarea
cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 mai 2018
au fost admise apelurile, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ungureanu lon si
Ungureanu Denis au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
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prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si stabilita pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 ani pentru fiecare.

Potrivit art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 ani, pentru fiecare.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Gherciu Petru cu
incasarea din contul inculpatilor Ungureanu lon si Ungureanu Denis in beneficiul
partii vatamate Gherciu Petru in mod separat cate 1000 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral produs prin infractiune si, in mod solidar - 13635 leij, cu titlu
de reparare prejudiciului material produs prin infractiune.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Ungureanu lon la data de 25 august 2013,
aproximativ ora 15:30, aflaindu-se in extravilanul vitei - de-vie ce-i apartine,
situat in satul XXXXX, raionul XXXXX, avand intentia comiterii unui act de
huliganism, manifestdind o obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa de
respect fata de cei prezenti, fara careva motive intemeiate, i-a aplicat lui Gherciu
Petru, mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului, numindu-I totodata cu
cuvinte necenzurate.

Tot atunci, Gherciu Petru, in scopul evitarii loviturilor aplicate in privinta sa
de catre Ungureanu lon, a urcat la volanul automobilului sau personal si a plecat
de la fata locului.

Ca urmare actiunilor ilegale ale lui Ungureanu Ion lui Gherciu Petru i-au fost
cauzate conform raportului de expertiza medico - legala nr. 12 din 02 ianuarie
2014 vatamari corporale usoare.

La data de 25 august 2013, aproximativ ora 15:40, Gherciu Petru, in scopul
evitarii loviturilor aplicate in privinta sa de catre Ungureanu lon, a urcat in
automobilul sau personal, incercand sa plece de la fata locului, insa, in timp ce se
deplasa pe traseul Chisindu - Ungheni, a fost ajuns din urma de catre Ungureanu
Denis, care avind intentia comiterii unui act de huliganism, deplasandu-se la
volanul unui cvadriped, 1-a stopat, creand un obstacol in deplasarea acestuia,
motiv pentru care Gherciu Petrua fost impus sa se opreasca.

Tot atunci, In continuarea actiunilor sale huliganice, Ungureanu Denis,
apropiindu-se de Gherciu Petru, manifestind o obraznicie deosebita si
demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, fara careva motive
intemeiate, i-a aplicat lui Gherciu Petru, mai multe lovituri cu pumnul in
regiunea capului, numindu-I totodata cu cuvinte necenzurate.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Ungureanu Denis lui Gherciu Petru i-au
fost cauzate conform raportului de expertiza medico - legala nr. 12 din
02 ianuarie 2014 vatamari corporale usoare.

Astfel, apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a
considerat ca este dovedita vinovatia inculpatilor In savarsirea faptei criminale
constatate, concluzionand ca in cadrul cercetarii judecatoresti partea acuzarii a
prezentat probe concludente si utile care dovedesc vinovatia inculpatilor
Ungureanu I. si Ungureanu D. la savarsirea infractiunii de huliganism.

In acest sens instanta de apel a retinut, ci declaratiile partii vitimate, care
sunt consecvente si clare, coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul
invinuirii - declaratiile martorului Luta I., raportul de constatare medico - legala
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nr. 189 din 11 octombrie 2013, care, fiind apreciate, in ansamblu, demonstreaza
vinovatia inculpatilor In comiterea actelor huliganice imputate.

In rezultatul actiunilor huliganice ale inculpatilor Ungureanu I. si
Ungureanu D., partii vatamate Gherciu P., potrivit raportului de expertiza
medico - legalda nr. 189 din 11 octombrie 2013, i-au fost cauzate: comotie
cerebrald, contuzia cutiei toracice, fefii si gatului, fractura oaselor nazale - care
s-au format in rezultatul actiunii unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care duce la dereglarea sanatatii pana la 21 zile, si se
califica ca vatamari corporale usoare.

Astfel, In spetd, instanta de apel a constatat locul public al derularii
evenimentelor - extravilanul vitei-de-vie si traseul Chisinau - Ungheni, conflictul
initiat de inculpati, fiind de durata. Actiunile inculpatilor au fost insotite de o
incalcare grosolana evidenta a ordinii publice si au exprimat o vadita lipsa de
respect fatd de societate. Incilcarea grosolani evident a ordinei publice s-a
manifestat prin: actiunile violente intentionate si grosolane ale lui Ungureanu I.
si Ungureanu D. fata de partea vatamata, ce au atentat la regulile sociale si
morale de convietuire (care presupun rezolvarea civilizata si pasnica a oricarei
situatii de conflict), neobrazare, comportare batjocoritoare prin injosire a
onoarei si demnitatii persoanei, manifestate prin adresarea de injurii,
exprimarea de cuvinte si gesturi obscene, acostarea jignitoare a partii vatamate.

Instanta de apel a indicat, ca in rezultatul actiunilor criminale comise de
inculpati au fost periclitate interesele legitime ale pdrtii vaitdmate de a convietui
in liniste si sigurantd, fiind periclitata securitatea si ordinea publica, fiind
respinsa versiunea inculpatilor, care a fost considerata ca reprezinta pozitia de
aparare, ce nu corespunde adevarului, ci urmadreste scopul de a evita
raspunderea penala.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a
luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 70, 75 si 90 Cod penal si, pe aceasta
linie de idei, a indicat ca tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatilor, precum si de faptul, ca printre altele, pedeapsa are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat rezonabila si oportuna aplicarea
inculpatilor a pedepsei cu inchisoarea si, luand in consideratie circumstantele
cauzei, precum si personalitatea inculpatilor, s-a stabilit ca exista temei pentru
ca acestia sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non
privative de libertate, astfel fiind aplicabile prevederile articolului 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, din lucrdrile cauzei, cu
certitudine se constata ca in rezultatul infractiunii savarsite de inculpati, partii
vatamate i-au fost cauzate suferintele psihice si fizice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral
s-a luat in consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil
starea psihica a partii vatamate, precum si starea sanatatii a acesteia, care,
potrivit raportului de expertiza medico - legala nr. 189 din 11.10.2013 partii
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vatamate Gherciu P., In rezultatul infractiunii, i-a fost cauzata vatamari corporale
usoare (vol. I, f. d. 110).

Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului material produs prin
infractiune, instanta de apel a aplicat prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 si
387 alin. (1) Cod de procedura penald, considerand ca sunt dovedite temeiurile
si marimea acestui prejudiciu.

Conform actiunii civile Tnaintate in procesul penal de catre partea vatamata
Gherciu P., bazata pe copiile de pe bonurile fiscale (vol. II], f. d. 60-66) pretentiile
materiale ale partii vatamate catre inculpati sunt de 13 635 lei.

Prin urmare, in atare situatie, s-a dispus incasarea In mod solidar, de la
inculpati in beneficiul partii vatamate Gherciu P. - 13 635 lei, cu titlu de reparare
a prejudiciului material produs prin infractiune.

La fel, instanta de apel a statuat ca, inculpatii nu cad sub incidenta Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, existand restrictiile prevazute la articolul 1
alin. (1) - inculpatii nu au manifestat cainta activa in cadrul procesului penal si
nu au reparat prejudiciul produs prin infractiune.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
inculpatii Ungureanu Ion si Ungureanu Denis si avocatul Brinza Sergiu In numele
partii vatamate Gherciu Petru.

5.1. Inculpatii Ungureanu lon si Ungureanu Denis, in termen, declarand recurs
ordinar, solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 6), 8)
si 12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, au indicat urmatoarele
argumente:

-Instanta de apel In partea constatatoare a deciziei a introdus fapte
adaugatoare care nu figureaza in invinuirea Inaintata inculpatilor initial si care
majoreaza substantial volumul invinuirii, afectand dreptul inculpatilor la
aparare si la un proces echitabil;

- In opinia separati a judecitorului Furdui Sergiu, se exprima dezacordul cu
pozitia judecatorilor, care a considerat ca in actiunile inculpatilor persista doar
elementele contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, iar procesul
contraventional urmeaza a fi incetat, urmare a intervenirii termenului de
prescriptie tragerii la raspundere contraventional3;

- Actiunile lor au fost indreptate cu scopul de a retine infractorii, ci nu de a
tulbura ordinea publica;

- La materialele dosarului este anexata cererea partii vatamate prin care
solicita incetarea procesului penal in privinta inculpatilor;

- Instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii avocatului Brinza Sergiu,
privind repunerea in termen a apelului depus peste termenul prevazut de lege,
nefiind prezentate nici careva motive intemeiate privind repunerea in termen a
apelului.



5.2. Avocatul Brinza Sergiu In numele partii vatamate Gherciu Petru, in termen,
declarand recurs ordinar, solicitd admiterea recursului, casarea partialda a
deciziei instantei de apel in latura penala si civile.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

-incadrarea juridica a faptei imputate inculpatilor in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal este corectd, aceasta este confirmatd, cu certitudine, prin
probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in instanta de
judecata;

- anterior partea vatamata nu a fost sanctionata, iar cu inculpatii nu se afla
in careva relatii si nici nu i-a cunoscut anterior;

- de catre inculpati i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale, achitarea
carora urmeaza a fi pusa in sarcina acestora, pornind de la faptul legaturii
cauzale dintre actiunile ilegale ale inculpatilor si consecintele survenite;

-instanta de apel a aplicat inculpatilor pedepse prea blande, gresit
individualizate in raport cu prevederile legale.

6.Procurorul prin referinta depusa, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece considera ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurenti si ca decizia contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatilor si
stabilirea masurii de pedeapsa.

7.Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, recursul ordinar declarat de catre avocatul Brinza Sergiu in
numele partii vatamate Gherciu Petru urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul ordinar declarat de catre inculpatii Ungureanu Ion si Ungureanu Denis
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre inculpatii Ungureanu
Ion si Ungureanu Denis.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penalg, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentinda hotararea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurda penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instanfei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, c3 hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala
sau motivarea in termeni vagi - evazivi, reprezinta motiv de casare.

La caz, reiesind din textul recursului ordinar declarat, se constata ca
recurentii Ungureanu lon si Ungureanu Denis invoca ca instanta de apel, fara a
aprecia toate circumstantele cauzei, si-a motivat gresit solutia de condamnare in
privinta lor.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile de recurs indicate de recurenti si-au gasit confirmare
si din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417
alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala si nu a facut o analiza profunda a
probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate
in cauza, nu au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii lor,
iar In ansamblu - in coroborare cu alte probe.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel gresit a admis
apelurile declarate de acuzatorii de stat Cotun Alexandra si Camerzan Eduard si
de catre avocatul Brinza Sergiu in numele partii vatamate Gherciu Petru, a casat
sentinta si i-a recunoscut vinovati pe Ungureanu Ion si Ungureanu Denis de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o
valoare primara declaratiilor partii vatamate Gherciu Petru in detrimentul
probelor administrate de partea apararii, fara a aduce argumente plauzibile de
respingere a valorii probatorii a acestor probe, condamnandu-i neintemeiat pe
inculpati de comiterea faptei incriminate.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi c3, latura subiectivi a
huliganismului se caracterizeaza printr-o forma de vinovatie complexa:
vinovatie intentionata referitor la actiunile huliganice (intentia directa sau
indirectd), iar referitor la urmarile prejudiciabile vinovatia poate fi din
imprudentd (neglijenta criminald sau sineincrederea exagerati). In afard de
aceasta, fapta se caracterizeaza printr-un motiv specific - din intentii huliganice.

Totodata, doctrina de specialitate defineste intentiile huliganice ca o
tendinta fatisa a faptuitorului de a-si contrapune comportamentul sau
intereselor sociale, deseori - din dorinta de a-si manifesta grosolan forta,
cruzimea, bravura, cinismul si din alte intentii josnice.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca prima instanta corect a statuat ca,
actiunile inculpatilor nu au fost generate de intentia savarsirii unui act de
huliganism, fiind demonstrat cu certitudine faptul precum ca, actiunile
inculpatilor nu au atentat la ordinea publica si nu au manifestat o vadita lipsa de
respect fata de societate, or, actiunile acestora au fost provocate in rezultatul
sustragerii de poama de catre Gherciu Petru si au fost indreptate pentru
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retinerea acestuia, avand in vedere faptul, ca acesta a parasit locul comiterii
faptei, iar vinovatia partii vatamate Gherciu Petru, de comiterea infractiunii de
jaf (sustragerea strugurilor de poama din vita-de-vie - proprietatea inculpatului
Ungureanu lon), a fost dovedita cu certitudine prin decizia irevocabila a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 (f. d. 217 - 220,
vol. IT).

Astfel, Colegiul penal largit considera corecta concluzia primei instante ca,
in spetd, nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de huliganism,
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal, actiunile inculpatilor
Ungureanu lon si Ungureanu Denis neconstituind infractiune.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) Codul de procedura penal3,
judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmadrire penald in defavoarea inculpatului sau sa Inceapa o judecata de la ideea
preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Invinuirii.

Sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului. Conform
prevederilor art. 8 din Codul de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa
nu este dovedita, in modul prevazut de Codul de procedura penald, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia trebuie sa-i fie asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu este constatata printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, conform
prevederilor art. 8 din Codul de procedura penalad, se interpreteaza in favoarea
banuitului, a invinuitului sau a inculpatului.

Potrivit principiilor generale ale procesului penal, in cadrul procesului
penal trebuie verificate de catre procuror si de catre instantele de judecata toate
probele acumulate, atat cele de acuzare, cat si cele ce dezvinovatesc persoana.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel a dat prioritate si a
considerat veridice declaratiile partii vatamate, incadrand actiunile inculpatilor
in baza legii penale, fara a le analiza in coroborare cu alte probe prezentate si
fara a exclude dubiile existente.

Astfel Colegiul penal largit retine ca in sustinerea Invinuirii formulate de
catre procuror in sedintele instantei de apel nu a fost prezentata nici o proba
care sa rastoarne solutia pronuntata de catre prima instanta si care sa confirme
direct sau indirect vina inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penald, organul de
urmadrire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest principiu nu a fost
respectat de catre organul de urmarire penald, iar cauza a fost investigata numai
sub aspectul invinuirii inculpatilor, instanta de apel punand la baza deciziei de
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condamnare doar declaratiile partii vatamate, raportul de expertiza medico-
legala nr. 189 din 11 octombrie 2013, stabilind totodata faptul ca evenimentele
s-au produs intr-un locul public.

Totodata Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca instanta de apel a evitat
sa se expuna si sa combata printr-o apreciere proprie concluziile primei
instante, care a constatat existenta unor contradictii ce persista in declaratiile
partii vatamate, care indica la inculpati ca la persoanele ce au aplicat forta fizica,
exprimata prin lovituri cu pumnii in diferite partii ale corpului cu cauzarea de
leziuni corporale fara careva temei.

A ramas fara aprecierea instantei de apel si faptul, ca declaratiile facute de
catre partea vatamata in aceasta parte, vin in contradictie cu declaratiile
martorului ocular Iurco lon, care a vazut clar evenimentele derulate intre
Ungureanu Ion si Gherciu Petru in preajma lanului de vita-de-vie si intre
Ungureanu Denis si Gherciu Pentru in traseul Chisindau - Ungheni, si care a
declarat ca forta fizica a aplicat-o anume partea vatamata Gherciu Petru in
privinta lui Ungureanu lon, izbindu-1 in lanul de porumb, apoi intre ei au avut loc
altercatii fizice si conflicte verbale, insotite de amenintari exprimate de catre
partea vatamata Gherciu Petru (f. d. 128 - 130, vol. II).

Acelasi martor a mai indicat ca In continuarea actiunilor desfasurate,
martorul venind la fata locului retinerii lui Gherciu Petru, dupa ce acela a fugit
de la fata locului cu masina, de catre deja Ungureanu Denis in traseul Chisinau -
Ungheni, 1-a vazut pe partea vatamata Gherciu Petru insangerat pe fata, si care la
sosirea politiei a indica la Ungureanu Denis ca la persoana care 1-a maltratat.

Astfel, instanta de apel n-a motivat solutia sa privitor la faptul, ca actiunile
inculpatilor de aplicare a violentei fizice fata de partea vatamata au constituit
actiuni huliganice, contrar solutiei primei instante, si in asa mod lipsind de
continut concluzia ca inculpatii ar fi savarsit in general un act de huliganism.

Nemotivarea solutiei oferite de catre instanta de apel in acest sens, reiesind
din practica judiciara constanta si jurisprudenta CtEDO incalca grav dreptul la
un proces echitabil al inculpatilor, deoarece nu au fost combatute concluziile
primei instante ca faptele pentru care au fost pusi sub Invinuire inculpatii nu au
fost probate, iar declaratiile martorului Iurco lon date in instanta sub juramant
si care a fost martor ocular independent al conflictului provocat de intre partea
vatamata Gherciu Petru si inculpati, dovedesc incontestabil ca inculpatii au
actionat In scopul retinerii infractorului, actiunile lor fiind conditionate de
comportamentul partii vatamate si insotite de violente fizice reciproce, astfel ca
faptele acestora nu constituie infractiune.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit prevederilor art. 37 Cod
penal ca retinerea infractorului nu constituie infractiune, desi fapta ar fi
prevazuta de legea penald, deoarece aceasta a fost savarsita in scopul retinerii
persoanei care a comis o infractiune si al predarii ei organelor de drept.

Mai mult art. 168 Cod de procedura penala prevede dreptul cetatenilor de a
prinde persoana binuitd de sivarsirea infractiunii. In acest sens legislatia
stabileste, ca oricine este in drept sa prinda si sa aduca fortat la politie sau la o
alta autoritate publica persoana prinsa asupra faptului savarsirii unei infractiuni
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sau care a incercat sa se ascunda ori sa fuga imediat dupa savarsirea infractiunii.
Alin. (2) al articolului mentionat prevede ca persoana prinsa in conditiile alin.(1)
poate fi legata in cazul in care opune rezistenta retinerii. Daca sint temeiuri
rezonabile de a presupune ca persoana prinsa are asupra sa arma ori alte
obiecte periculoase sau obiecte care prezinta interes pentru cauza penal3,
persoana care a prins-o poate sa-i controleze hainele si sa-i ia obiectele
respective pentru a le transmite organului de urmarire penala.

Astfel, practica judiciara constanta prevede ca actiunile de retinere a
infractorului pot fi diverse: imobilizare prin legare, izolare in incadperi sigure,
cauzare de daune integritatii corporale sau sanatatii, iar in cazuri exceptionale
chiar si moartea acestuia.

Colegiul penal largit de asemenea subliniaza ca potrivit practicii judiciare
constante marimea daunei cauzate infractorului in timpul retinerii acestuia
poate sa fie mai mare decat dauna care putea sau a fost cauzatd de catre
faptuitor.

Astfel ca, in circumstantele stabilite In speta aplicarea violentei fata de
partea vatamata nu poate atrage raspunderea nici penald, dar nici
contraventionald, dat fiind faptul ca aplicarea acesteia a fost conditionata de
retinerea infractorului, nefiind constatata si nici dovedita la caz aplicarea ei
contrara prevederilor legale.

Faptul condamnarii irevocabile a partii vatamate pentru sustragerea
deschisa a bunurilor inculpatilor si circumstantele comiterii acesteia, confirma
imprejurarile enuntate supra si releva in mod clar si evident ca hotararea
atacatd, pronuntata de catre instanta de apel, nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatilor, iar apelurile procurorilor si
avocatului Brinza Sergiu in numele partii vatamate Gherciu Petru au fost gresit
admise de catre instanta de apel.

In consecints, Colegiul penal lirgit consideri ci recursul declarat de citre
inculpati, urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, fiind confirmata prezenta erorilor de
drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 17 august 2017.

Cu privire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Brinza Sergiu
in numele partii vatamate Gherciu Petru.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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La caz, Colegiul penal largit retine c3a, recurentul a invocat temei prevazut
de pct. 10) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de
apel a aplicat inculpatilor pedepse prea blande.

Ins3, luand in consideratie faptul ci, decizia instantei de apel este casati
total, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 17
august 2017, prin care inculpatii Ungureanu Ion si Ungureanu Denis au fost
achitati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civila
inaintata de partea vatamata a fost lasata fara apreciere, instanta de recurs
considera necesar de a respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre
avocatul partii vatamate.

8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Brinza
Sergiu In numele partii vatamate Gherciu Petru.

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatii Ungureanu lon si
Ungureanu Denis, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2018 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 17 august 2017, in cauza penalda privindu-i pe Ungureanu Ion
XXXXX si Ungureanu Denis XXXXX, prin care inculpatii au fost achitati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civila inaintata de
catre Gherciu Petru impotriva lui Ungureanu lon Pavel si Ungureanu Denis Ion
cu privire la recuperarea prejudiciului moral, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecat3, a fost lasata fara solutionare.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral l1a 28 februarie 2019.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Guzun [on

Cobzac Elena

Boico Victor
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05 februarie 2019 Dosarul nr. 1ra-40/2019

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald in cauza penald
privindu-i pe Ungureanu lon Pavel si Ungureanu Denis lon.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie
2019, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Brinza
Sergiu in numele partii vatamate Gherciu Petru, admis recursul ordinar declarat de catre
inculpatii Ungureanu Ion si Ungureanu Denis, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018 si mentinutd sentinta Judecatoriei Straseni,
sediul Central din 17 august 2017, in cauza penala privindu-i pe Ungureanu lon si
Ungureanu Denis, prin care inculpatii au fost achitati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, iar actiunea civild Tnaintatd de catre Gherciu Petru impotriva lui
Ungureanu Ion si Ungureanu Denis cu privire la recuperarea prejudiciului moral,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost lasata fara
solutionare.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Brinza Sergiu in numele partii vatamate Gherciu
Petru si de catre inculpatii Ungureanu lon si Ungureanu Denis urmau a fi admise cu
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018 si
remiterea cauzei la rejudecare.

Avénd Tn vedere materialele cauzei, consider ca instanta de apel nu si-a motivat
eficient solutia, si nu a combatut constatarile primei instante, superficial a apreciat
probele si nu s-a expus asupra versiunii inculpatilor precum ca ei au actionat in scopul
retinerii infractorului, n-a verificat actiunile acestora in raport cu declaratiile martorilor
si vatamarile corporale constatate la partea vatamata.

Totodata, consider ca, solutia instantei de fond privind achitarea lui Ungureanu lon
si Ungureanu Denis de sub invinuirea adusa in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu
putea fi mentinuta, motivarea solutiei fiind contradictorie or, instanta de fond, in partea
descriptivda a sentinfei, motiveaza cd inculpatii au actionat In vederea retinerii
infractorului, ce este o cauza care inlatura caracterul penal al faptei, potrivit art. 35, 37
Cod penal, iar in dispozitiv instanta dispune de a-i achita pe inculpati pe motiv ca fapta
lor nu intruneste elementele infractiunii, fara a da apreciere probelor conform art.101
Cod procedura penala.

Intr-adevar dreptul de a retine persoana care a savarsit infractiune apartine tuturor
cetatenilor, insd la caz, instanta de fond nu si-a argumentat solutia daca inculpatii au
actionat legal in conditiile art. 37 Cod penal, si anume: daca aplicarea violentei la
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retinerea infractorului a fost unicul mijloc de retinere a lui, prin alte mijloace retinerea
acestei persoane fiind imposibila.

Or, prin retinerea persoanei care a savarsit infracfiuni se Infelege actiunile
cetatenilor legate de cauzarea unui prejudiciu acestei persoane in legiturd cu opunerea
de cdtre ea a unei rezistente active si refuzul e1 de a fi dusd in organele respective ale
puterii de stat. Nu se va considera retinere in conditiile acestui articol cauzarea unuli
prejudiciu persoanei care a savarsit infractiuni §i care nu opune rezistenta si nu refuza sa
fie dusd 1n organele respective ale puterii de stat.

Retinerea in conditiile art. 37 Cod penal se va considera legalda in prezenta
urmatoarelor conditii:

— Persoana retinuta sa fi savarsit sau sa fi atentat la una sau mai multe infractiuni,
in deosebi grava, deosebit de grava si exceptional de grava.

— Aplicarea violentei la refinerea infractorului a fost unicul mijloc de retinere a lui,
prin alte mijloace retinerea acestei persoane fiind imposibila.

Gravitatea prejudiciului cauzat trebuie sa corespunda gravitdtii infractiunii
savarsite. Esenta acestei conditii consta n aceea ca prejudiciul cauzat persoanei care a
savarsit infractiuni, nu trebuie sa depaseasca, vadit, caracterul si gradul social periculos
a faptei savarsite si a imprejurarilor retinerii.

Astfel in circumstantele stabilite in spetd, se constatd, cd inculpatii au aplicat
violenta fizica fata de partea vatamata, Gherciu P., caruia potrivit raportului de expertiza
medico — legala nr. 189 din 11 octombrie 2013, i-au fost cauzate: comotie cerebrala,
contuzia cutiei toracice, fetii §i gatului, fractura oaselor nazale - care s-au format in
rezultatul actiunii unui corp contondent, posibil in timpul §i circumstantele indicate,
care duce la dereglarea sanatatii pana la 21 zile, si se califica ca vatamari corporale
usoare, insd instanta de fond, n-a fost constatat, in ce circumstante s-a aplicat si daca
aplicarea acesteia a fost justificata si proportionala.

Intr-adevar se constati faptul condamnirii irevocabile a partii vitimate pentru
sustragerea deschisd a bunurilor inculpatilor, insd circumstantele comiterii acesteia, nu
confirma cad inculpatii au actionat in limitele legale, cand au aplicat forta fizica in
privinta infractorului, l-au numit cu cuvinte necenzurate, in prezenta altor persoane.

Or, regulile sociale si morale de convietuire presupun rezolvarea civilizata si
pasnicd a oricarei situatii de conflict, fird injosire a onoarei si demnitdtii persoanei,
manifestate prin adresarea de injurii, exprimarea de cuvinte si gesturi obscene, si
aplicarea de lovituri, iar la retinerea infractorului aplicarea violentei urmeaza a fi
justificata, circumstante ce la caz nu au fost elucidate deplin de catre instantele de fond
si apel.

Pentru aceste motive am propus solutia de admitere a recursurilor ordinare
declarate, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 08 mai 2018
si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet.

Judecatori Cobzac Elena
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