Dosarul nr. 1ra-116/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 09 februarie 2017, declarat de
catre inculpatul
Ilasciuc Vadim XXXXX, nascut la XXXXX,
originar XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 21.11.2016 - 09.02.2017;
Instanta de apel: 06.03.2017 - 17.05.2017;
Instanta de recurs: 19.10.2018 - 30.01.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 09 februarie 2017, in temeiul
prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, llasciuc Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 (sase) luni Inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 4 (patru)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Zmeu Veaceslav a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Ilasciuc Vadim, la 04 octombrie 2016, aproximativ la ora 14:40, se afla
impreuna cu un minor in privinta caruia cauza penalda a fost disjunsa intr-o
procedura separata, pe str. Vasile Alexandri din or. Soroca, unde urmarind scopul
de profit, au planificat din timp metoda sustragerii bunurilor care nu le apartin,
astfel impartind rolurile intre ei, Ilasciuc Vadim statea de panda, iar minorul a
patruns prin portiera deschisa in habitaclul automobilului parcat in strada,



model , Opel Astra”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, care apartine cet. Zmeu
Veaceslav, unde prin efractie a deteriorat lacatul de la buzunarul torpedoului, de
unde pe ascuns a sustras si Insusit un portmoneu din piele de culoare cafenie la
pret de 100 lei, in care se aflau urmatoarele acte pe numele cet. Zmeu Veaceslav:
buletinul de identitate si fisa acestuia, permisul de conducere, certificatul de
inmatriculare, revizia tehnica si polita de asigurare obligatorie a automobilului,
duplicatul de la permisul de arma ,,Makarov” precum si mijloace banesti in suma
de 2000 lei, cauzand astfel partii vatamate Zmeu Veaceslav un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 2100 lei.

Prin actiunile sale cet. Ilasciuc Vadim a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu indicii de calificare: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doud persoane, prin
pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 04 octombrie 2016, aproximativ la ora 14:40, se afla impreuna cu
un minor In privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, pe str. Vasile Alexandri din or. Soroca, unde urmarind scop de profit, au
planificat din timp metoda sustragerii bunurilor care nu le apartin, astfel
impartind rolurile intre ei, [lasciuc Vadim statea de panda, iar minorul a patruns
prin portiera deschisa in habitaclul automobilului parcat in strada, model ,Opel
Astra”, cu numerele de Inmatriculare XXXXX, care apartine cet. Zmeu Veaceslav,
unde prin efractie a deteriorat lacatul de la buzunarul torpedoului, de unde pe
ascuns a sustras si insusit un pistol model ,Makarov” cu numarul XXXXX in care
se afla un incarcator cu 8 cartuse pentru lupta de 9 mm, la pret total de 5500 lei.

Prin actiunile sale cet. Ilasciuc Vadim, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: purtarea, pdstrarea
precum si sustragerea armelor fdrd autorizatia corespunzdtoare comisd de doud
persoane.

Tot el, neavand autorizatie speciald, fara scop de instrainare, a pastrat
ilegal substante narcotice la domiciliul sau.

Astfel, la 06 septembrie 2016 in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului a
domiciliului cet. [lasciuc Vadim, situat in XXXXX au fost depistate si ridicate doua
fragmente de butelie din plastic pe peretii interiori ai carora se observa
impuritati de culoare cafenie.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-1 842 din
14 octombrie 2016, pe suprafata tampoanelor cu care au fost prelucrate
fragmentele buteliilor din plastic, care au fost depistate si ridicate la 06
septembrie 2016 In rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului la domiciliul cet.
[lasciuc Vadim situat In XXXXX, reprezinta substanta narcotica - rasina de
canabis. Cantitatea substantei narcotice - rasina de canabis, constituie 0,07 grame
(0,02 gr- 0,05 gr stare uscata).

Potrivit , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora”,
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, cu modificarile



si completadrile ulterioare, substanta narcotica rasina de canabis in cantitate de la
0,05 gr panala 10,0 gr constituie proportii mari.

3.Avocatul Olsanski Alexandr in numele inculpatului, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia In latura pedepsei aplicate cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care acestuia sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativa de
libertate.

In motivarea apelului a invocat, ci inculpatul Ilasciuc Vadim a solicitat ca
judecarea cauzei sa aiba loc in procedura simplificatad, pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer, este de acord sa recupereze prejudiciul si nu se va eschiva de la achitarea
prejudiciului.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta, la examinarea cauzei a dat eficienta prevederilor art. art. 93-101, 26-27
Cod de procedura penald, a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in
baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect
a Incadrat actiunile inculpatului Ilasciuc Vadim in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d), 290 alin. (2) lit. b), 217 alin. (2) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a statuat, ca prima
instanta a dat eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o
pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social,
personalitatii inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este
la prima abatere a legii, anterior savarsind infractiuni similare, insa inculpatul nu
si-a facut concluziile de rigoare, savarsind din nou cu intentie infractiuni similare.

Inculpatul anterior, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 05 mai 2016 a
fost condamnat la pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, insa
prin incheierea din 18 octombrie 2016 munca neremunerata i-a fost schimbata
infractiunile in cauza, fara a constientiza actiunile sale.

Aceste circumstante au fost apreciate de catre instanta de apel ca
impediment pentru aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande,
mentionand ca inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa in limitele prevazute de
sanctiunile legilor in comiterea carora el a fost recunoscut vinovat, tinandu-se
cont si de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, i-au fost reduse
limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei pentru atenuarea pedepsei nu
sunt.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului, precum ca instanta i-a
stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii din motiv ca ultimul s-a eschivat de la
prezentarea in sedinta de judecata. Or, neprezentarea inculpatului in sedinta de
judecata nu constituie o circumstanta ce se ia in consideratie la stabilirea
pedepsei, iar din textul sentintei contestate nici nu reiese faptul, ca instanta la



stabilirea pedepsei inculpatului Ilasciuc Vadim a luat in consideratie
neprezentarea acestuia in sedinta.

5.La 01 octombrie 2018, prin intermediul IS ,Posta Moldovei”, inculpatul
declara recurs, prin care isi manifesta dezacordul cu pedeapsa aplicata de prima
instantd, solicitand reducerea pedepsei aplicate in privinta sa, considerand-o
prea aspra.

6.Procurorul a prezentat referinta in privinta recursului declarat de
inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

7.Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 17 mai 2017, in
prezenta inculpatului Ilasciuc Vadim si a avocatului acestuia Ciocan Aliona (f.d.
180), totodata participantii la proces fiind Instiintati ca pronuntarea deciziei
motivate urmeaza sa aiba locla 07 iunie 2017.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca la data stabilitd, inculpatul a fost
prezent in sedinta de judecata, fiindu-i inmanata copia deciziei motivate contra
semnatura, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d.
187), totodata fiindu-i explicat termenul si modul caii de atac al deciziei.

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile din data pronuntarii deciziei.

La caz, termenul de declarare a recursului decurge din 08 iunie 2017, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la 10 iulie
2017, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand inculpatul a
declarat recursul la 01 octombrie 2018, prin intermediul IS ,Posta Moldovei”
respectiv cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul conchide, ca recursul declarat de
inculpatul Ilasciuc Vadim este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.



8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Iasciuc
Vadim XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din

17 mai 2017, in propria cauza penal3, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



