Dosarul nr. 1ra-145/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 11 mai 2017 si a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 august 2018, declarat de
catre inculpatul

Anghelov Mihail XXXXX, nascut XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.04.2017 - 11.05.2017;
Instanta de apel: 24.06.2017 - 21.08.2018;
Instanta de recurs: 02.11.2018 - 30.01.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 11 mai 2017, in
temeiul prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Anghelov Mihail a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd, i-a fost addugati partea
neexecutata din pedeapsa aplicata prin sentinta din 23 aprilie 2014, stabilindu-i
definitiv pedeapsa 4 (patru) ani 1 (una) luna inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Anghelov Mihail fiind privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de trei ani, in baza sentintei nr. 1-20 din 23 aprilie 2014, emisa de
Judecatoria Basarabeasca, la 31 decembrie 2016 s-a urcat la volanul
autoturismului model ,Vaz 2108” cu numarul de inmatriculare XXXXX, si
deplasandu-se prin s. Crihana-Veche, r-nul Cahul, a fost stopat de catre

1



colaboratorii MAI fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate si la ora 00:45 fiind supus testarii alcooloscopice cu aparatul special
de tip ,Drager” s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
constituie 0,36 mg/1, ce potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal, se califica ca stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savarsita de
cdtre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

3.Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitind casarea partiald a acesteia, in partea aplicarii pedepsei si
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie anulata
condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei pe art. 264 alin. (3) Cod
penal, aplicata de Judecatoria Basarabeasca si a aplica fata de inculpat o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat c3, prima instanta neintemeiat i-a stabilit
lui Anghelov Mihail pedeapsa definitiva de 4 ani si o lund, neluand 1n consideratie
faptul ca prima infractiune pentru care a fost condamnat de catre Judecatoria
Basarabeasca a fost o infractiune savarsita din imprudenta si ca a doua
infractiune a fost una usoara dupa clasificarea prevazuta de art. 16 Cod penal.

La fel, a fost invocat ca prima instanta trebuia sa atraga in proces organul
de probatiune in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, in baza
caror prevederi se putea de anulat condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, fapt care nu a fost facut.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 august 2018
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca
prima instanta corect a determinat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si
just a stabilit vinovatia inculpatului Anghelov Mihail in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate
in cauza penald, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca la judecarea cauzei instanta de fond corect a
examinat si acceptat cererea inculpatului Anghelov Mihail privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, In opinia instantei de apel, prima instanta a dat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, retinand ca in speta lipsesc circumstante
ce atenueaza raspunderea penald, precum nu au fost stabilite nici circumstante
agravante, la locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu se afla.

Instanta de apel a mai evidentiat, ca inculpatul Anghelov Mihail anterior a
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fost judecat, inclusiv fiind sanctionat si contraventional, ba mai mult, chiar daca
infractiunea savarsita, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte
din categoria celor usoare, inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia si a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, iar prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 23 aprilie 2014 a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, la executarea unei pedepse de 4 ani inchisoare cu privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, fiindu-i stabilita perioada de probatiune de 3 ani.

Cu toate acestea, In termenul executdrii pedepsei cu suspendare
conditionata, la 31 decembrie 2016, s-a urcat la volanul autoturismului model
,vaz 2108” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, si deplasandu-se prin
s. Crihana-Veche, r-nul Cahul, a fost stopat de catre colaboratorii MAI fiind
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si la ora
00:45 fiind supus testarii alcooloscopice cu aparatul special de tip ,Drager” s-a
constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,36 mg/l,
ce potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Instanta de apel a sustinut concluzia primei instante, precum ca inculpatul
nu si-a facut concluziile necesare, savarsind o noua infractiune in termenul de
probatiune, corect fiindu-i stabilita acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 3 luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a remarcat, ca infractiunea comisa de Anghelov Mihail
prezinta un pericol social sporit, asa cum genereaza pericol de diminuare a
securitatii traficului rutier in care sunt implicate multiple unitati de transport,
conducatorii carora sunt justificati sa creada in nivelul inalt al securitatii
traficului si in eficacitatea masurilor de protectie a securitatii la trafic din partea
statului.

La fel, instanta de apel a evidentiat, ca Anghelov Mihail anterior a fost
condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare, fiind aplicate in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal si careva concluzii necesare privind
sistarea faptelor infractionale, acesta nu si-a format.

A mai retinut instanta de apel ca, prin sentinta anterioara lui
Anghelov Mihail i-a fost stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare cu privare de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90
Cod penal, fiindu-i stabilita perioada de probatiune de 3 ani, considerand ca
prima instanta corect in conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a
adaugat partial, pedeapsa de 4 ani inchisoare cu privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani stabilite prin sentinta din 23 aprilie
2014, numindu-i acestuia o pedeapsa definitiva in marime de 4 ani si 1 luna
inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru un termen de 3 ani.



Instanta de apel a retinut ca in speta se regaseste situatia prevazuta la
art. 90 alin. (10) Cod penal si nu cea de la art. 90 alin. (11) Cod penal, cum invoca
apararea, deoarece la art. 90 alin. (11) Cod penal este stipulat ca ,in cazul in care
cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din
imprudenta sau o infractiune intentionata mai putin grava, problema anularii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei”. Deci, prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal se refera la
pedeapsa anterior aplicata si modul de executare a pedepsei anterior stabilit3,
fapt ce denota ca la caz, sunt relevante prevederile art. 85 Cod penal, de care a si
tinut cont prima instantd. Pedeapsa aplicata de catre prima instanta fiind una
proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite si va fi suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune si va contribui la realizarea scopului de
corectare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat de catre
inculpat cat si de alte persoane.

5.Inculpatul, prin intermediul IS ,Posta Moldovei” a declarat recurs
ordinar, solicitind casarea hotararilor instantelor de fond in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, decat cea prevazuta de lege, urmand a fi luata in consideratie varsta
sa tanara.

6.Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de
catre inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat.

In argumentarea opiniei sale acuzatorul de stat mentioneazs, ci pedeapsa
stabilita de catre prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel, este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. art. 76-77
Cod penal, precum si de efectele acestora prescrise in art. art. 78, 85 Cod penal,
364! Cod de procedura penala.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca inculpatul critica
decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume c3, in viziunea sa,
instantele de fond gresit au individualizat pedeapsa aplicata, argumente ce se
subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt nefondate si nu reflecta prezenta in speta a incalcarilor invocate,
deoarece instanta de apel a respectat prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta
decizie.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Cu referire la circumstantele cauzei, instanta de recurs conchide, ca
examinarea cauzei penale in privinta lui Anghelov Mihail, a avut loc conform
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, intrucat inculpatul
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisa si-a recunoscut
vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata (f.d.
64).

Potrivit prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, instanta de recurs retine ca, inculpatul Anghelov Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, iar
sanctiunea normei incriminate la data savarsirii infractiunii prevedea pedeapsa
cu amenda in madrime de la 1050 la 1150 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
panala 1 an.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
pentru savarsirea infractiunii de conducere a mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de
catre o persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport,
instantele de fond corect i-au stabilit lui Anghelov Mihail pedeapsa inchisorii pe
termen de 3 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa fiind
stabilita in limita minima prevazuta de legea penala.

De asemenea, retinand ca anterior prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca,
Anghelov Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i
stabilita perioada de probatiune de 3 ani, instanta de apel corect a mentinut
solutia primei instante, care in conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa
stabilita a adaugat partial, pedeapsa aplicata prin sentinta nominalizata,
stabilindu-i lui Anghelov Mihail pedeapsa definitiva pe termen de 4 ani si 1 luna
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru un termen de 3 ani.

Colegiul penal remarca ca nu poate fi retinuta solicitarea inculpatului cu
privire la aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 79 Cod penal, urmand a fi
luata in consideratie circumstanta ca acesta este de varsta tanara, or, la aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege se tine cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
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consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite In grup la descoperirea acesteia, iar avand in vedere aceste
imprejuradri, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de
alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de
judecata drept circumstanta exceptionala.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de Imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importanta majora).

Avand in vedere considerentele descrise, Colegiul penal conchide ca in
spetd, in privinta inculpatului Anghelov Mihail nu au fost evidentiate careva
circumstante exceptionale, care ar genera aplicarea unei pedepse mai blande in
privinta acestuia sau de o alta categorie, iar imprejuradrile invocate in recurs nu
se incadreaza in rigorile impuse de art. 79 Cod penal.

Instanta de recurs tine sa sublinieze si faptul, ca mentinand sentinta primei
instante, instanta de apel corect a remarcat, ca infractiunea comisa de
Anghelov Mihail prezinta un pericol social sporit, asa cum genereaza pericol de
diminuare a securitatii traficului rutier in care sunt implicate multiple unitati de
transport, conducatorii cdarora sunt justificati sa creada in nivelul inalt al
securitatii traficului si in eficacitatea masurilor de protectie a securitatii la trafic
din partea statului. Anghelov Mihail anterior a fost condamnat pentru savarsirea
unei infractiuni similare, fiind aplicate in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod
penal si careva concluzii necesare privind sistarea faptelor infractionale, acesta
nu si-a format, corect fiind constatata necesitatea aplicarii unei pedepse sub
forma de inchisoare, deoarece doar prin aceasta poate fi infaptuita corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond
la compartimentul individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si
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criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele
legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Anghelov Mihail XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 21 august 2018, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



