Dosarul nr. 1ra-130/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpata
Umrihina Tatiana, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 20 iunie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 septembrie 2017, in cauza penala privind-0 pe

Umrihina Tatiana XXxXX, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliatd fn XXXXX, XXXXXX, XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 22.08.2015 - 20.06.2017,
2. Instanta de apel : 25.08.2017 — 27.09.2017;
3. Instanta de recurs ordinar : 23.11.2018 — 29.01.2019.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 iunie 2017, Umrihina
Tatiana a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin.(I) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de femei.

Executarea pedepsei aplicate lui Umrihina Tatiana a fost suspendatd condifionat
conform art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 1 (unu) an, daca ultima nu va savarsi
o noud infractiune si, prin comportare exemplard, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Umrihina
Tatiana la data de 28 aprilie 2015, aproximativ la ora 14:00 aflandu-se in scara blocului
locativ din mun. Chisinau, XXxxxX, urmare a unui conflict cu vecina Duca Irina, a
aplicat ultimei o lovitura peste mina stinga, cauzindu-i astfel conform raportului de
expertizd medico-legalad cu nr. 1205/D din 29 mai 2015 fractura oblica fara deplasare a
falangei medii a degetului V mana stanga, edem al tesuturilor moi cu echimoza la nivelul
degetului cinci mana stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
se califica ca vatamare corporala medie.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :



3.1. procurorul Mariana Cherpec, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscuta vinovata Umrihina Tatiana in
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar pentru
femei, cu aplicarea art. 90 alin. (2) Cod penal a suspenda conditionat executarea
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului declarat, acuzarea a considerat ci, prima instanti aplicand in
privinta inculpatei Umrihina Tatiana pedeapsa cu inchisoarea, dar cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, a incalcat principiul echitatii sociale, nu a finut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Or, la capitolul stabilirii pedepsei s-a retinut faptul ca instanta de fond nu a tinut cont
de circumstantele cauzei, de gradul de pericol social al infractiunii, nefiind just aplicate
regulile de individualizare a pedepsei stipulate in art. 75 Cod penal, numindu-i inculpatei
pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta savarsita si personalitatea acesteia.

Acuzatorul a mai specificat ca in circumstantele expuse, dar si faptul cad inculpata
Umrihina Tatiana Anatolie nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate, nu a reparat benevol paguba pricinuita partii vatamate, astfel lipsind careva
circumstante atenuante prevazute de art.76 din Codul penal, consideram ca pedeapsa
penala aplicata inculpatei Umrihina Tatiana sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu suspendare conditionata pe un termen de proba de 1 (unu) an, este extrem
de blanda. Iar prin aplicarea ei nu v-a fi atins scopul pedepsei stabilit la art.61 alin.(2)
CP RM si anume cea de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

A mentionat acuzatorul ca, in vederea restabilirii echitatii sociale inculpatei
Umrihina Tatiana urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu aplicarea art.90 alin. (2) Cod penal a suspenda conditionat executarea
pedepsei aplicate cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani.

3.2. inculpata Umrihina Tatiana, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante,
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitatd in baza art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, care prevede ca sentinta de achitare se adopta daca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului inculpata Umrihina Tatiana, a indicat c, in urma cercetirii
judecdtoresti, vinovatia ultimei in savarsirea infractiunii nu a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de fond.

Astfel, inculpata a mentionat ca nu au fost prezentate probe suficiente in confirmarea
vinovatiel lui Umrihina Tatiana in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin. (1)
Cod penal, adica vatamarea intentionatd medie a sanatatii, or sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, din care motiv a solicitat achitarea sa.



La fel inculpata a invocat ca deoarece exista contradictii dintre raportul de constatare
medico-legala nr. 1871 din 28.04.2015, raportul de constatare medico-legala nr.966/D
din 29.04.2015 si raportul de expertiza medico-legald nr.1205/D din 29.05.201 (expertul
Ecaterina Gancioglo) conform art. 148 alin. (1) Cod de procedura penala sa fie dispusa
efectuarea unei expertize suplimentare de catre un alt expert si sa fie audiata martorul
Rasculiova Larisa in instanta de apel conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017,
apelurile declarate de procurorul Cherpec Mariana si de inculpata Umrihina Tatiana au
fost respinse ca nefondate, cu menginerea sentintei primei instante fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpata Umrihina Tatiana a savarsit infractiunea imputata ei.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necdtand la faptul, ca inculpata Umrihina Tatiana nu isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatei se
dovedeste integral de urmatoarea sistemad de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, §i care combat argumentele apelului Tnaintat,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate, Duca Irina, martorului Rasculiova Larisa,
martorului Mocanu Liuba, expertului Gancioglo Ecaterina.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca vinovatia inculpatei in sedinta judiciara a
instantei de fond si a Colegiului penal al Curtii de apel a fost demonstrata si prin alte
mijloace materiale de proba, cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare intre inculpata Umrihina Tatiana si partea
vatamata Duca Irina, din care rezultd ca intre inculpata si partea vatdmata a avut loc o
altercatie Tn urma la care partea vatamatd a aruncat ghiveciul in directia inculpatei, iar
inculpata s-a apropiat de victima si a aplicat o lovitura cu pumnul in directia capului
partii vatamate, loviturd care a fost proiectatd in miina stdngd a partii vatamata, ca
rezultat al actiunii acesteia deoarece s-a aparat de la lovitura inculpatei (f.d. 50-53);

- procesul-verbal de confruntare dintre Rasculiova Larisa si partea vatamata Duca
Irina, din care rezultd ca intre inculpata si partea vatamata a avut loc un conflict provocat
de catre partea vatamata, care a imbrancit-o pe inculpata, iar apoi a aruncat in directia
acesteia un ghiveci cu flori, dupa ce inculpata s-a apropiat de partea vatdmata si i-a
aplicat lovitura cu pumnul (f.d. 87-90);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 1205/D din 29 mai 2015 efectuat la data
de 29 mai 2015, in baza raportului de constatare medico-legald nr. 996/D din
29.04.2015, in ziua imediat urmatoare producerii incidentului, prin care s-a constatat
fractura oblica fara deplasare a falangei medii a degetului V méana stanga, edem al
tesuturilor moi cu echimoza la nivelul degetului cinci ména stangd, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie; procesul-
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verbal de reconstituire a faptei si tabelul fotografic anexa la acest proces-verbal (f.d.
21,38).

Colegiul penal a considerat ca declaratiile partii vatamate, sunt utile, veridice,
consecvente, date de catre Duca Irina atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de
judecatad a instantei de fond, unde dansa foarte detaliat si consecutiv a descris toate
circumstantele faptei si a declarat cu certitudine ca vatamarile corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga duratd, sub forma de: fractura oblica fard deplasare a
falangei medii a degetului V méana stdnga, edem al tesuturilor moi cu echimoza la nivelul
degetului cinci mana stanga, in circumstantele sus-indicate au fost produse ei anume de
catre inculpata Umrihina Tatiana si combat argumentele apelului inculpatei.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Ragculiova Larisa si a
conchis ca acestea nu pot servi drept temei de achitare a inculpatei Umrihina Tatiana pe
motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpatd, deoarece acestea nu corespund
adevarului, sunt date cu scopul de a o exonera pe ultima de la raspunderea penala
(acestea sunt prietene) si se combat de intreaga sistema de probe analizatd mai sus si
apreciata de Colegiul penal prin prisma prevederilor ari. 101 Cod de procedura penala,
care demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Umrihina Tatiana in comiterea
infractiunii imputate ei.

in cadrul instantei de apel inculpata Umrihina Tatiana si-a sustinut pe deplin
declaratiile sale date anterior.

Colegiul penal a considerat ca concluzia inculpatei Umrihina Tatiana precum ca
partea vatamata i-a aplicat inculpatei lovituri si in urma lor a fost traumata cu fractura
oblica fard deplasare a falangei medii a degetului V mana stanga, edem al tesuturilor
moi cu echimoza la nivelul degetului cinci mana stanga, nu corespund adevarului, sunt
eronate si sunt date de catre inculpata in scopul atenudrii raspunderii penale §i exonerarii
sale, deoarece ele se combat de probele analizate mai sus, §i apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care integral demonstreaza vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii imputate lor.

Astfel, Colegiul penal a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata
Umrihina Tatiana nu echivaleaza cu achitarea acesteia deoarece circumstantele stabilite
si probele analizate si1 enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre aceasta a
faptelor incriminate.

Totodata, instanta de apel a considerat vinovitia inculpatei Umrihina Tatiana
dovedita si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate atat in
cadrul sedintei instantei de fond, cat si celei de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare intre inculpata Umrihina Tatiana si partea
vatamata Duca Irina, din care rezulta ca intre acestea a avut loc o cearta, incaierare, in
urma la care partea vatdmata a suferit fizic i a primit leziuni corporale.

- procesul-verbal de confruntare dintre Rasculiova Larisa si partea vatamata Duca
Irina;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 1205/D din 29 mai 2015 efectuat la data
de 29 mai 2015 in baza raportului de constatare medico-legalad nr. 966/D din 29.04.2015,
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in ziua imediat urmatoare producerii incidentului, prin care s-a constatat fractura oblica
fara deplasare a falangei medii a degetului V ména stangd, edem al tesuturilor moi cu
echimoza la nivelul degetului cinci mana stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie;

- procesul-verbal de reconstituire a faptei si tabelul fotografic anexa la acest proces-
verbal, din care rezulta ca inculpata i-a aplicat partii vatamate lovituri, de la care ultima
a primit leziunile corporale descrise in rechizitoriu.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, aceste probe scrise si documentele examinate,
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Duca Irina, declaratiile martorilor Rasculiova
Larisa si Mocanu Liuba, declaratiile expertului Gancioglo Ecaterina cat si cu intreaga
sistema de probe analizata si apreciata mai sus prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, care indica la faptul ca vatamarile corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lungd duratd, sub forma de: fractura oblica fard deplasare a falangei medii a
degetului V mana stanga, edem al {esuturilor moi cu echimoza la nivelul degetului cinci
mana stangd, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca
vatamare corporald medie, in circumstantele sus-indicate, au fost produse ei anume de
catre inculpata Umrihina Tatiana, totodatd combat argumentele apelului aparatorului
Titov Oleg in numele inculpatei Umrihina Tatiana.

Astfel, reiesind din probele mentionate mai sus, apreciate de catre instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care coroboreaza intre ele,
demonstreaza incontestabil, faptul comiterii de catre inculpata Umrihina Tatiana a
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(I) Cod penal, dupa indicii calificativi: vatdmarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru
viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungatd a sanatatii.

Astfel, Colegiul penal a considerat nefondata pozitia apelantului, aparatorului Titov
Oleg precum c4, atit invinuirea, cit si sentinta de condamnare in privinta lui Umrihina
Tatiana sunt bazate in mod exclusiv doar pe declaratiile partii vatdimate Duca Irina or,
partea vatamata a expus circumstantele consecutiv si in veridicitatea acestora nu pot fi
nici un dubiu, or ele sunt confirmate cat si de totalitatea probelor obiective si subiective.

Partea vatamata in cadrul sedintei de judecatd a primei instante a indicat direct ca a
fost lovita de catre inculpatd, adicd de catre Umrihina Tatiana, iar pozitia inculpatei
precum cd nu a aplicat careva lovituri, nu si-au gasit confirmare.

Avand in vedere faptul ca expertul a dat declaratii, fiind preintdmpinat de raspundere
penald, aceste declaratii se apreciaza de catre Colegiul penal ca fiind veridice, iar
versiunea inculpatei se va aprecia critic, ca o modalitate de atenuarea si de evitare a
raspunderii penale pentru fapta comisa.

Astfel, verificand materialele cauzei in raport cu argumentele apelurilor declarate,
Colegiul penal a concluzionat ca, reiesind din imprejurarile cauzei penale instanta de
fond corect a apreciat probele prezentate si ca urmare a pronuntat o sentintd Intemeiata
de condamnare in privinta inculpatei Umrihina Tatiana pe art. 152 alin.(l) Cod penal.



De asemenea, Colegiul penal a considerat cd instanta de fond a tinut cont, la
stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsd inculpatei Umrihina Tatiana, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii ei, de personalitatea inculpatei, ca este fara antecedente, de comportamentul
acesteia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea, de faptul ca inculpata la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Circumstante ce atenueaza vinovatia inculpatei Umrihina Tatiana, potrivit art. 76
Cod penal s-au stabilit - savisirea pentru prima data a unei infractiuni mai pugin grave.

Circumstante ce agraveaza vinovatia inculpatei Umrihina Tatiana, conform art. 77
Cod penal - nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond, a tinut cont de circumstantele
cauzei cit si de personalitatea inculpatei: ca se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este
la primul conflict cu legea, are la intretinere un copil minor si a fost provocatd de catre
partea vatamatd, anterior nu au fost judecata si in temeiul art. 90 Cod penal corect a
suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatei Umrihina Tatiana,
stabilindu-i un termen de probatiune de 1 (un) an, termenul suspendarii conditionate a
pedepsei cu inchisoarea va disciplina inculpata s1 va contribui la atingerea scopului
pedepsei penale.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatei este legala si Intemeiata,
proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate
de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar in termen la data de 30
octombrie 2017 de catre inculpata Umrihina Tatiana, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
hotaririlor atacate, si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatei in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, care prevede ca
sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat urmitoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala care prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel: instanta a admis o eroare grava le fapt, care a afectat
solutia instantei sau nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au luat in considerare cererile si
demersurile inculpatei si avocatului sdu in conformitate cu art. 19 Cod de procedura
penala, care prevede obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, complete si obiective, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia invinuitului... cit si cele care il dezvinovatesc;
mai mult ca atat, ambele instante le-a respins cererile si demersurile sus numite in cursul
examinarii dosarului;

- problema de drept de importanta generald abordatd in cauza data constd in
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neaplicare si aplicare incorectd a principiilor generale ale procesului penal care sunt
prevazute in art. 19 alin. (1) si (3) si art. 24 alin. (2),(3) si (4) Cod de procedura penala;

- astfel, fiind audiata partea vatamata Duca Irina a declarat ca la data de 28.04.2015
era la domiciliu 1n scara blocului locativ din XXXXXX si vecina ei Umrihina Tatiana a
inceput sa 0 insulte verbal ca Duca Irina nu poate sa faca curatenie in scara. Ca reactie
Duca Irina i-a aruncat la picioarele lui Umrihina Tatiana vazon din plastic cu flori.
Atunci Umrihina Tatiana a lovit-o pe mana pe Duca Irina cauzand ultimei fractura medie
falangei degetului de la mana stinga;

- Cu toate acestea, privind declaratiile lui Duca Irina, acestea ar trebui sa fie critice,
la fel ca in momentul de mai sus la data de 28.04.2015 ea a comis huliganism Tmpotriva
cet. Umrihina Tatiana, dupa cum reiese din materialele existente in dosarul penal,
conform caruia Duca Irina a fost supusa unei amenzi contraventionale.

- in pofida faptului ca aceastd circumstantd este importanta pentru a clarifica
circumstantele cauzei, in ciuda demersurilor repetate ale inculpatei Umrihina Tatiana si
avocatului sau nici organul de urmarire penala, nici Judecétoria Chisindu, sediul Centru,
si nici Curtea de Apel Chisindu nu au cerut din organul politiei materiale de examinare
despre huliganismul lui Duca Irina impotriva inculpatei Umrihina Tatiana;

- singurul martor ocular Rasculiova Larisa nu a confirmat declaratiile cet. Duca
Irina precum ca la data de 28.04.2015 in scara blocului locativ din XxxxxXxinculpata
Umrihina Tatiana a lovit-o pe Duca Irina. Mai mult ca atat, martorul Rasculiova Larisa
a explicat instantei ca anume Umrihina Tatiana a fost agresata de catre vecina Duca Irina
si anume Duca Irina a Tmbrancit-o pe Umrihina Tatiana, in regiunea pieptului, iar
inculpata Umrihina Tatiana in timpul conflictului nu a facut nici o loviturd partii
vatamate Duca Irina.

- de asemenea, 1n legatura cu aceasta ca partea vatamata Duca Irina ar fi putut primi
fractura degetului ca urmare a unei miscari incomode, cind ea a aruncat un obiect greu
in Umrihina Tatiana (Duca recunoaste faptul aruncarii) sau in momentul in care partea
vatamata Duca Irina cu putere cu ambele maini a impins-0 pe Umrihina Tatiana, la data
de 13.08.2015 luand cunostinta cu materialele dosarului, inculpata Umrihina Tatiana a
inaintat procurorului cerere privind completarea urmaririi penale, si anume: pentru ca
circumstante sus numite Nu au fost investigate si conform art. 143 Cod de procedura prin
care expertiza se dispune si se efectueaza. in mod obligatoriu, pentru constatare a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, inculpata Umrihina Tatiana a solicitat
dispunerea expertizei medico-legale sa raspunda la intrebarea: dacad leziunile de pe
corpul cet. Duca Irina puteau fi provocate de la sine ca urmare a propriilor actiuni (a
unei migcdri incomode, cind ea a aruncat un obiect greu in invinuita Umrihina Tatiana
sau in momentul in care partea vatamata Duca Irina cu putere in ambele maini a Tmpins-
0 pe Umrihina Tatiana?);

- ca urmare a contradictiilor dintre raportul de constatare medico-legala nr. 1871
din 28.04.2015, raportul de constatare medico-legala nr.966/D din 29.04.201 5 si
raportul de expertizd medico-legala nr. 1205/D din 29.05.201 5 (expertul Ecaterina
Gancioglo) conform art. 148 alin. (1) Cod de procedura penala inculpata Umrihina
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Tatiana a solicitat sa fie dispusa efectuarea unei expertize suplimentare de catre un alt
expert;

- procurorul in procuratura s. Centru mun. Chisindu a refuzat pe deplin satisfacerea
cererii §i la data de 20.08.2015 inculpata Umrihina Tatiana a inaintat procurorului
s.Centru mun. Chisinau o plingere conform art. art.299-1,299-2 Cod de procedura
penala;

- recurenta considera in acest caz au fost incalcate cerintele art.260 alin. (4), (5)
Cod de procedura penala, care prevede, ca procesul-verbal se citeste tuturor
participantilor, explicindu-li-se, totodata, ca au dreptul de a face obiectii, iar acestea
urmeaza sa fie consemnate 1n procesul-verbal si fiecare pagind a procesului-verbal se
semneaza de persoana care il intocmeste, precum si alte persoane relevante, care in acest
caz nu a fost facut;

- inculpata Umrihina Tatiana a solicit audierea martorului Rasculiova Larisa in
instanta de apel conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald care prevede ca in
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate 1n instanta
de apel, cu toate acestea, aceste solicitari instanta de apel nu le-a satisfacut.

- astfel, recurenta considera ca circumstantele de mai sus indica existenta unor
incélcari procedurale in privinta inculpatei Umrihina Tatiana, care se reflecta in art. 19
alin. alin. (1), (3) si art. 24 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura penala si anume: neaplicare
si aplicare incorectd a principiilor generale ale procesului penal;

- in acelasi timp, pe baza celor expuse mai sus, considera, ca in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia subsemnatei Umrihina Tatiana in savirsirea infractiunii nu a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata;

- astfel, nu au fost prezentate probe suficiente a vinovatiei subsemnatei Umrihina
Tatiana in comiterei infractiunii prevazute de art.152 alin.(l) Cod penal, adica vatamarea
intentionatd medie a sanatatii si cd sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.

7. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca nefiind indeplinite cerintele dupa forma si continut,
mentionind ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod
de procedura penald a dat apreciere intregului sistem de probe, corespunzator si just a
ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond de condamnare a inculpatei
Umrihina Tatiana in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

8. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurenta invoca in recursul declarat temeiurile prevazute de pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

in sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd; 1n ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante i agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci, instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, mentionand in acest sens urmatoarele.

Astfel, se retine, ca prima instanta a constatat ca fiind dovedit faptul, ca Umrihina
Tatiana la data de 28 aprilie 2015, aproximativ la ora 14:00 aflandu-se in scara blocului
locativ din mun. Chisindu, XXXXXX, urmare a unui conflict cu vecina Duca Irina, a
aplicat ultimei o loviturd peste mina stinga, cauzindu-i astfel conform raportului de
expertiza medico-legala cu nr. 1205/D din 29 mai 2015 fractura oblica fara deplasare a
falangei medii a degetului V mana stanga, edem al tesuturilor moi cu echimoza la nivelul
degetului cinci mana stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
se califica ca vatamare corporala medie, actiuni ce pe deplin se incadreaza la art. 152
alin. (1) Cod penal cu calificativele ,,vatamarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii”,
solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Instantele judecatoresti inferioare constatind fapta imputata inculpatei Umrihina
Tatiana a pus la baza hotaririi de condamnare declaratiile partii vatamate Duca Irina (f.d.
156-157, vol. 1); martorului Rasculiova Larisa (f. d. 31, 154-155, vol. I); martorului
Mocanu Liuba (f. d. 32, 159-160, vol. I); expertului Gancioglo Ecaterina (f. d. 33, 161-
162, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre inculpata Umrihina Tatiana si partea
vatamata Duca Irina (f. d. 50-53, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre



Rasculiova Larisa si partea vatamata Duca Irina (f. d. 87-90, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 1205/D din 29 mai 2015 (f.d. 21, 38, vol. I).

Astfel, din textul deciziei contestate rezultd, ca instanta de apel a retinut ca proba
raportul de expertiza medico-legald nr. 1205/D din 29 mai 2015, efectuat la data de 29
mai 2015 de catre expertul medico-legal Gancioglo Ecaterina, in baza raportului de
constatare medico-legala nr. 996/D din 29.04.2015, in ziua imediat urmatoare producerii
incidentului, prin care s-a constatat fractura oblica fara deplasare a falangei medii a
degetului V mana stanga, edem al tesuturilor moi cu echimoza la nivelul degetului cinci
mana stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca
vatamare corporald medie (f.d. 21,38), fara a fi solutionate daca exista contradictii dintre
raportul de constatare medico-legald nr. 1871 din 28.04.2015, raportul de constatare
medico-legala nr.966/D din 29.04.201 5 si raportul de expertizd medico-legala nr.
1205/D din 29.05.2015.

In aceasti ordine de idei, se retine, ci instanta de apel a ldsat fira raspuns,
argumentele inculpatei privind dispunerea expertizei medico-legale repetate pentru a
primi raspuns la urmatoarele intrebari: ,, daca leziunile de pe corpul partii vatamate
Duca Irina puteau fi provocate de la sine ca urmare a propriilor actiuni (a unei migcari
incomode, cind ea a aruncat un obiect greu in inculpata Umrihina Tatiana sau in
momentul in care partea vatamata Duca Irina cu putere cu ambele mdini a impins-0 pe
Umrihina Tatiana) si dispunerea expertizei medico-legale repetate de catre un alt expert
conform art. 148 alin. (2) Cod de procedura penala ca urmare a contradictiilor dintre
raportul de constatare medico-legala nr. 1871 din 28.04.2015, raportul de constatare
medico-legala nr.966/D din 29.04.2015 si raportul de expertiza medico-legala nr.
1205/D din 29.05.2015 (expert Gancioglo Ecaterina) pentru a raspunde la toate
intrebarile ridicate anterior si cu depunerea tuturor materialelor cauzei”, eroare de
drept, ce se incadreaza in pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Or, se constatd, ca de catre avocatul Titov Oleg in numele inculpatei acest argument
a fost Tnaintat atit pe parcursul urmarii penale, cit si pe parcursul judecarii cauzei in
prima instanta si apel, fiind solicitatd efectuarea repetatd a expertizei medico-legala,
demers, care a fost respins, prin incheierea instantei de apel (f. d. 213-215, vol. 1),
incheiere care se contesta de catre aparare odata cu fondul cauzei.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel prin incheierea din 20 septembrie
2017 arespins ca fiind neintemeiat demersul avocatului Titov Oleg privind numirea unei
expertize medico-legale repetate, concluzionind ca : , la intrebarile care au fost
formulate de catre aparare, desi expertul Gancioglo Ecaterina concret nu s-a expus prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 1205/D din 25.05.2015 (vol. I, f. d. 38), indirect
se poate deduce raspuns la aceste intrebari formulate, or prin concluziile expertului s-
a confirmat faptul ca fractura oblica fara deplasarea falangei medii, degetul V mina
stinga, edem al tesuturilor moi cu echimoza la nivelul degetului cinci mina stinga, au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, iar luind in consideratie localizarea anatomica a
leziunilor corporale depistate cit si caracterul lor morfologic, producerea acestora in
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rezultatul caderii corpului din pozitie verticala, este putin probabil ”. (f. d. 213-215, vol.
).

Analizind textul incheierii mentionate, Colegiul penal constatid, ca motivarea
respingerii demersului avocatului privind numirea expertizei in comisie contravine
prevederilor art.101 alin.(3) Cod de procedurad penald, care stipuleaza, cd nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, or, de fapt, pina la adoptarea hotaririi in fond, instanta de apel s-a expus asupra
acceptarii unor probe, si respingerii altora, ce constituie erori de drept, care nu pot fi
recuperate de instanta de recurs, contravin principiului contradictorialitatii, fiind
contrare prevederilor art.6 CEDO - dreptului inculpatei la un proces echitabil.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, apelantul este in
drept sa solicite administrarea probelor noi in conditiile prevazute de art.413 alin. (4)
Cod de procedura penald sau cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instantd in conditiile prevazute de art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Cu privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor noi, se audiaza
opiniile intimatului si ale celorlalti participanti, care, la randul lor, pot propune probe
noi, intru combaterea celor propuse de apelant.

La fel, se audiaza opiniile intimatului si ale celorlalti participanti referitor la
necesitatea cercetarii suplimentare a probelor administrate de prima instanta.

Potrivit practicii judiciare constante, instanta de apel se pronunta, prin incheiere,
asupra cererii de administrare a unor noi probe sau de cercetare suplimentara a probelor
administrate de prima instantd, motivind admiterea sau respingerea cererii, in
dependenta de faptul daca aceste probe sunt concludente si utile cauzei.

Reiesind din jurisprudenta CEDO si practica constantd nationald, partile pot
propune probe si cere administrarea lor, aceste cereri putand fi respinse doar daca proba
este impertinentd, in caz contrar va fi incalcat dreptul la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 414 Cod de
procedura penald coroborate cu cele ale art. 327 Cod de procedura penald, instanta de
apel, la cererea partilor, poate amana sedinta de judecata pe o perioada de pana la o luna
pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare in cazul in care ele considera ca probele
prezentate in instantd sunt insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor.

Probele prezentate suplimentar se cerceteaza in sedinta de judecatd in mod obignuit.
Daca partile nu prezintd probe suplimentare in termenul cerut, instanta solutioneaza
cauza in baza probelor existente.

Principiul contradictorialitatii 1l regdsim nu doar in art. 6 C{EDO, dar si in cadrul
procedurii in fata Curtii Europene, art. 38 al Conventiei stabilind ca se va ,,proceda la
examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate...”.

Astfel, contradictorialitatea reprezinta una dintre cele mai importante garantii ale
procesului penal, partile fiind intr-o situatie de egalitate procesuala in fata judecatorului
(cauza Machado c. Spaniei (1996)).

in mai multe cauze, Inalta Curte a statuat situatii si conditii prin care impune
autoritatilor un anumit comportament pentru a face cu adevarat contradictoriala
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procedura de judecare. Astfel, in cauza Mantovanelli c. Frantei, (1997) Curtea impune

.....

.....

dezavantaj substantial fatd de partea adversa; intr-o alta spetd, Popovici c. Moldovei
(2007), Curtea a stabilit necesitatea examindrii probelor in prezenta ambelor parti.

In esentd, dreptul la o procedura contradictorie reprezintd o conditie a procesului
echitabil, Curtea Europeand a fost si ramane preocupata in permanenta de felul cum
statele contractante asigura respectarea contradictorialitatii.

La fel, a ramas fara raspuns faptul ca singurul martor ocular Ragculiova Larisa nu
a confirmat declaratiile partii vatamate Duca Irina ca la data de 28.04.2015 in scara
blocului locativ din Xxxxxxinculpata Umrihina Tatiana a lovit-o pe Duca Irina. Mai
mult ca atat, martorul Rasculiova Larisa a explicat instantei ca anume Umrihina Tatiana
a fost agresata de catre vecina Duca Irina si anume Duca Irina a impins-0 pe Umrihina
Tatiana cu ambele miini in zona pieptului, aruncind cu mina dreapta ghiveciul cu flori,
ghiveciul lovind-o pe ultima, iar inculpata Umrihina Tatiana in timpul conflictului nu a
aplicat nici o lovitura partii vatamate Duca Irina (f. d. 87-90, 154-155, vol. 1). Colegiul
penal largit mentioneaza cd prima instanta si instanta de apel au pus declaratiile date la
baza sentintei de condamnare, declaratii care au fost neschimbate atit in cadrul urmaririi
penale, in cadrul confruntarii cu partea vatamata Duca Irina cit si in sedintele instantei
de judecatd, insa instanta de apel a avut 2 opinii contradictorii mentionind intr-un caz ca
,vina inculpatei se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile
martorului Rasculiova Larisa s.a.”, iar in al doilea caz mentioneaza ca ,, Colegiul penal
apreciaza critic declaratiile martorului Rasculiova Larisa §i conchide ca acestea nu pot
servi drept temei de achitare a inculpatei Umrihina Tatiana pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpata, deoarece acestea nu corespund adevarului, sunt date cu scopul
de a 0 exonera pe ultima de la raspunderea penala, (acestea sunt prietene) si se combat
de intreaga sistema de probe analizata mai sus si apreciata de Colegiul penal prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care demonstreaza cu
certitudine vina inculpatei Umrihina Tatiana in comiterea infractiunii imputate ei”.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca din materialele cauzei penale reiese
ca partea vatamata Duca Irina recunoaste ca a aruncat cu vazonul in inculpata Umrihina
Tatiana, partea vatamata fiind sanctionatd contraventional in baza art. 354 Cod
contraventional pentru huliganism nu prea grav, insa in pofida faptului cd aceasta
circumstantd este importantd pentru a clarifica circumstantele cauzei, in ciuda
demersurilor repetate ale inculpatei Umrihina Tatiana si avocatului sau nici organul de
urmarire penald, nici Judecatoria Chisindu, sediul Centru, si nici Curtea de Apel
Chisindu nu au cerut de la organul politiei materiale de examinare despre huliganismul
comis de catre Duca Irina impotriva inculpatei Umrihina Tatiana.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatd si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurenta si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penala, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd tind cont de imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in
strictd conformitate cu legea, s adopte o hotarare legalda si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, concomitent verificandu-se
si motivele invocate in recursul ordinar in limita competentei, argumentand clar
concluziile sale n decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 8 al prezentei
decizii.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpata Umrihina Tatiana, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017 in cauza
penala privind-0 pe Umrihina Tatiana Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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