Dosarul nr. 1ra-82/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda

Boico Victor

Guzun Ion

judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul

Sandu Stela in numele inculpatului Vataga Alexei si de catre inculpata Rusu
Svetlana si avocatul acesteia Procopciuc Angela, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2018 si a sentintei Judecatoriei
Edinet din 21 iunie 2010, in cauza penald in privinta lui

Vataga Alexei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx str. Xxxxx, decedat la xxxxx,
si
Rusu Svetlana Xxxxx, ndscuta la xxxxx, originara si
domiciliata or. Xxxxx str. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.08.2009-21.06.2010
2. instanta de apel: 11.08.2010 — 26.09.2011
17.12.2012-23.04.2018
3. instanta de recurs: 17.05.2012-06.11.2012
25.09.2018-29.01.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 21 iunie 2010, Rusu Svetlana Xxxxx, a
fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda In marime de 300 unitati
conventionale.

Vataga Alexei Xxxxx, a fost achitat de invinuirile aduse in baza art. 42 alin. (5),
151 alin. (2) lit. k), j); art. 165 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat Buruiana Nicolae, in privinta cdruia
hotdrarile judecatoresti nu se contesta in ordine de recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd in perioada lunilor septembrie-noiembrie
2001, Vataga A., aflandu-se in orasul Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte
umane in scop de prelevare a organelor pentru transplantare, actionand in cadrul
grupului criminal organizat in prealabil, de cdtre persoana in privinta cdaruia cauza
penala a fost disjunsd intr-o procedura separatd, pentru a comite infractiuni de trafic
de fiinte umane, intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu ultimul, cu Rusu Svetlana si cu alte persoane nestabilite de organul de
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urmdrire penald, fiindu-le repartizate rolurile intre membrii reuniunii criminale
respective, prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat
recrutarea, transportarea si adapostirea victimei Xxxxx, cu consimtamantul acestuia,
in scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionatd, Vataga Alexei, actionand in comun cu persoana
in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separata, Rusu
Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, in cadrul
grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii
infractionale, s-a deplasat in satul Bratuseni raionul Xxxxx, unde actionand in comun
cu persoanele mentionate, prin ingseldciune manifestatd prin promisiunea achitarii
sumei de 10.000 dolari SUA si abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, 1-au recrutat pe Xxxxx,
in scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Ulterior, aproximativ in luna septembrie 2001, Vataga Alexei, actionand
impreund si in comun acord cu Rusu Svetlana, in cadrul grupului criminal
organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii infractionale, executand
rolul care i-a fost repartizat de cdtre persoana in privinta cdruia cauza penala a fost
disjunsd intr-o procedura separata, in cadrul grupului criminal, urmarind scopul
prelevarii de organe pentru transplantare, a organizat perfectarea pasaportului
victimei Xxxxx, suportand toate cheltuielile.

In continuare, intru realizarea intentiilor infractionale comune ale grupului
criminal organizat, Vataga Alexei, actionand in comun cu Rusu Svetlana si alti
membri ai grupului criminal organizat, condus de cdtre persoana in privinta cdruia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, In baza pasaportului
mentionat, au Intreprins actiuni pentru perfectarea pe numele victimei Xxxxx a vizei
Schengen care 1i acorda dreptul de intrare si sedere pe teritoriul Germaniei, unde
acesta (Xxxxx) urma sa fie preluat si adapostit de cdtre persoana in privinta caruia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, pentru ulterioara organizare
a transportdrii victimei intr-o clinica din or. Essen, Germania, in scopul prelevarii
unui rinichi.

In continuare, in luna noiembrie 2001, Vataga Alexei, actionand in comun cu
Rusu Svetlana, in cadrul grupului criminal organizat, respectand planul dinainte
elaborat al activitdtii infractionale, executand rolul care i-a fost repartizat de catre
persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, in
cadrul grupului criminal, actionand in vederea atingerii scopului infractional, a
organizat transportarea cu un automobil condus de el (Vataga Alexei) a victimei
Xxxxx, pand la punctul de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova din
localitatea Criva.

Mai apoi, intru realizarea intentiilor sale infractionale, prin intermediul unor
persoane nestabilite care erau cunoscuti de-ai sai, Vataga Alexei a organizat
transportarea victimei cu un automobil de model ,Fiat Ducato” pina in or. Essen,
Germania, unde acesta urma sa fie preluat si addpostit de cdtre persoana in privinta
caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separata, pentru ulterioara



organizare a transportarii victimei intr-o clinica din aceasta tard, in scopul prelevarii
unui rinichi.

Ajungand in or. Essen, Germania, Xxxxx a fost intdlnit de catre persoana in
privinta cdruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, care conform
planului dinainte elaborat al activitatii infractionale avea rolul in cadrul grupului
criminal organizat de a intalni si addposti victimele in tara de destinatie, pentru
ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, persoana in privinta ciruia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, actionand prin intelegere prealabila cu Vataga Alexei, Rusu
Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, intru atingerea
scopului infractional al grupului creat si dirijat de catre el, 1-a transportat pe Xxxxx la
o clinica medicald din or. Iena, Germania, unde victima a fost supusa unei interventii
chirurgicale in regiunea flancului sting abdominal, fiindu-i prelevat - inldturat
rinichiul drept, pentru care fapt a primit de la Vataga Alexei, care actiona in comun
cu persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata
si Rusu Svetlana, 10.000 dolari SUA.

Tot Vataga Alexei, la data de 08 martie 2002, aflandu-se in satul Rotunda,
raionul Xxxxx, urmdrind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil de cdtre persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedura separata, pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte umane, intentionat,
din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu acesta, cu Rusu
Svetlana si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, fiindu-le
repartizate rolurile intre membrii reuniunii respective, prin inselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea, transportarea si addpostirea
victimei Xxxxx, cu consimtdmantul acestuia, In scop de prelevare a organelor pentru
transplantare.

Astfel, la data de 09.03.2002, Vataga Alexei, actiondand iIn comun cu Rusu
Svetlana, in cadrul grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat
al activitatii infractionale, executand rolul care i-a fost repartizat de cdtre persoana in
privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, in cadrul
grupului criminal, actionand in vederea atingerii scopului infractional, au organizat
transportarea victimei Xxxxx la Aeroportul International Chisindu cu automobilul
condus de catre Vataga Alexei.

In continuare, intru realizarea intentiei infractionale, Vataga Alexe, impreund cu
persoanele mentionate au comis actiuni de transportare a victimei in tara de
destinatie Turcia, prin procurarea biletului de cdldtorie la ruta aeriand Chisindu -
Istanbul pentru aceeasi zi, unde acesta urma sa fie preluat si addpostit de catre
persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd,
pentru ulterioara organizare a transportdrii victimei intr-o clinica din orasul
Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In aceiasi zi, Xxxxx ajungand in orasul Istanbul, Turcia, a fost intalnit de cdtre
persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
care conform planului dinainte elaborat al activitdtii infractionale avea in cadrul
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grupului criminal organizat rolul de a intdlni si addposti victimele in tara de
destinatie, pentru ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, persoana In privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedurd separatd, actionand prin intelegere prealabila cu Vataga Alexei, Rusu
Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, intru atingerea
scopului infractional 1-a transportat pe Xxxxx la o clinica medicala din acelasi oras,
unde victima a fost supusd unei interventii chirurgicale in regiunea flancului stang
abdominal, fiindu-i prelevat - inldturat rinichiul stang, pentru care fapt a primit de la
persoanele mentionate mai sus suma de 9.500 dolari SUA.

Tot Vataga Alexei, aproximativ in perioada lunii februarie 2002, aflandu-se in
orasul Xxxxx, urmadrind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil de catre persoana In privinta cdruia cauza penala a fost disjunsd intr-o
procedurd separatd, pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte umane, intentionat,
din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu acestea si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, fiindu-le repartizate rolurile
intre membrii reuniunii respective, prin ingeldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate a organizat recrutarea, transportarea si adapostirea victimei Xxxxx,
cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionata, Vataga Alexei, actionand in comun cu persoana
in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, in cadrul grupului criminal
organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii infractionale, aflandu-se
in orasul Xxxxx, actionand In comun cu persoanele mentionate, prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere a
supravietuirii sociale, l-a recrutat pe Xxxxx, in scop de prelevare a organelor pentru
transplantare.

Ulterior, aproximativ in prima decada a lunii martie 2002, Vataga Alexei
actionand in cadrul grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat
al activitatii infractionale, executand rolul care i-a fost repartizat de cdtre persoana in
privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, in cadrul
grupului criminal, urmarind scopul prelevarii de organe pentru transplantare, a
organizat perfectarea buletinului de identitate si pasaportului victimei Xxxxx,
suportand toate cheltuielile. Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale
intentionate a organizat transportarea victimei Xxxxx la Aeroportul International
Chisindu. In continuare, intru realizarea intentiei infractionale, Vataga Alexei
impreuna cu persoanele mentionate au comis actiuni de transportare a victimei in
tara de destinatie Turcia, prin procurarea biletului de cdlatorie la ruta aeriana
Chisindu - Istanbul pentru aceiasi zi, unde acesta urma sa fie preluat si adapostit de
catre persoane nestabilite, pentru ulterioara organizare a transportdrii victimei intr-o
clinica din orasul Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Xxxxx ajungand in orasul Istanbul, Turcia, a fost intalnit de catre
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, care conform planului dinainte
elaborat al activitdtii infractionale avea in cadrul grupului criminal organizat rolul
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de a intalni si adaposti victimele in tara de destinatie, pentru ulterioara prelevare a
organelor pentru transplantare.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmérire penals, actionand
prin intelegere prealabild cu Vataga Alexei, persoana in privinta cdruia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedurd separata si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, intru atingerea scopului infractional, 1-a transportat pe Xxxxx la o
clinicA medicald din acelasi oras, unde victima a fost supusa unei interventii
chirurgicale in regiunea flancului stang abdominal, fiindu-i prelevat - inldturat
rinichiul stang, pentru care fapt a primit de la persoanele mentionate mai sus, suma
de 10.000 dolari SUA.

Tot Vataga Alexei, aproximativ in perioada lunilor iulie-august 2002, aflandu-se
in raionul Xxxxx, urmdrind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil de cdtre persoana in privinta cdaruia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedurd separatd, pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte umane, intentionat,
din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabila cu acesta, Rusu
Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, fiindu-le
repartizate rolurile intre membrii reuniunii respective, prin ingelaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea, transportarea si adapostirea
victimelor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx cu consimtdmantul acestora, in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, Vataga Alexei actionand in comun cu Rusu Svetlana, in cadrul grupului
criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii infractionale,
executand rolul care i-a fost repartizat de cdtre persoana in privinta cdruia cauza
penala a fost disjunsd intr-o procedurd separata, in cadrul grupului criminal,
actionand in vederea atingerii scopului infractional, a organizat perfectarea
pasaportului victimei Xxxxx si Xxxxx, suportand toate cheltuielile.

Ulterior, la 14.08.2012, intru realizarea aceleiasi intentii, Vataga Alexei, care
actiona in cadrul grupului criminal organizat si in conformitate cu rolul care i-a fost
atribuit de catre persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, a organizat transportarea victimelor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx,
Xxxxxla Aeroportul International Chisindu, iar mai apoi in tara de destinatie -
Turcia, procurandu-le bilete de cdlatorie la ruta aeriana Chisindu - Istanbul pentru
aceeasi zi, unde victimele urmau sa fie preluati si addpostiti de catre persoana in
privinta cdruia cauza penala a fost disjunsd intr-o procedura separatd, pentru
ulterioara organizare a transportdrii victimelor intr-o clinica din orasul Istanbul,
Turcia, in scopul prelevarii de la fiecare a cate un rinichi.

In aceiasi zi, Xooxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxajungand in orasul Istanbul, Turcia, au
fost intalniti de catre persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, care conform planului dinainte elaborat al activitatii
infractionale avea in cadrul grupului criminal organizat rolul de a intalni si adaposti
victimele In tara de destinatie, pentru ulterioara prelevare a organelor pentru
transplantare.



In continuare, persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedurd separatd, actionand prin intelegere prealabila cu Vataga Alexei, Rusu
Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald in cadrul
grupului criminal organizat, intru atingerea scopului infractional i-a transportat pe
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxla o clinica medicala din acelasi oras, unde acestia au fost
supusi unor interventii chirurgicale, Iui Xxxxx, Xxxxxsi Xxxxx fiindu-le prelevat -
inlaturat rinichiul stang, iar lui Xxxxx rinichiul drept, actiuni soldate cu vatamarea
gravé a integritatii corporale victimelor. In rezultat, Xxxxx a primit de la persoanele
mentionate mai sus suma de 8.000 dolari SUA, Xxxxxsuma de 10.000 dolari SUA,
Xxxxx 10.000 dolari SUA si Xxxxx suma de 8.600 dolari SUA.

Astfel, Vataga Alexei si Rusu Svetlana sunt invinuiti de savarsirea infractiunii
prevazut de art. 165 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea si adapostirea persoanelor, cu consimtdmantul acestora, in
scop de prelevare a organelor pentru transplantare, sdvarsita prin inseldciune, abuz
de pozitie de vulnerabilitate, de catre un grup criminal organizat, actiuni soldate cu
vatdmarea grava a integritatii corporale.

Tot Vataga Alexei, a savarsit complicitate la vatdamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in perioada lunii martie 2001, ultimul, aflandu-se in orasul Edinet,
urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor pentru
transplantare, actionand in cadrul grupului criminal organizat in prealabil de catre
persoana In privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
pentru a comite actiuni de trafic de fiinte umane, intentionat, din interes material, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu acesta si cu alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, fiindu-le repartizate rolurile intre membrii reuniunii
respective, prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat
recrutarea, transportarea si adapostirea victimei Xxxxx, cu consimtamantul acestuia,
in scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionata, Vataga Alexei, actionand in comun cu persoana
in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, in cadrul grupului criminal
organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii infractionale, aflandu-se
in orasul Edinet, actionand in comun cu persoanele mentionate, prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precard din punct de vedere a
supravietuirii sociale a recrutat-o pe Xxxxx, in scop de prelevare a organelor pentru
transplantare.

Ulterior, aproximativ in luna martie 2001, Vataga Alexei, actionand in cadrul
grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii
infractionale, executand rolul care i-a fost repartizat de cdtre persoana in privinta
caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, in cadrul grupului
criminal, urmadrind scopul prelevdrii de organe pentru transplantare, a organizat
perfectarea buletinului de identitate si pasaportului victimei Xxxxx suportand toate
cheltuielile. Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale intentionate, a organizat
transportarea victimei Xxxxx la Aeroportul International Chisinau, prin intermediul
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unor persoane nestabilite de organul de urmairire penald. In continuare, Xxxxx
actionand conform indicatiilor primite de la Vataga Alexei si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, si-a procurat bilet avia la ruta aeriana
Chisinau — Istanbul, pentru aceeasi zi, unde urma sa fie preluata si adapostita de
cdtre persoane nestabilite, pentru ulterioara organizare a transportarii victimei intr-o
clinica din orasul Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Xxxxx ajungand in orasul Istanbul, Turcia, a fost intalnita de catre
0 persoand nestabilita de organul de urmadrire penald, care conform planului
dinainte elaborat al activitdtii infractionale avea in cadrul grupului criminal
organizat rolul de a intdlni si adaposti victimele in tara de destinatie, pentru
ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, persoana nestabilitd de organul de urmdirire penald, actionand
prin intelegere prealabila cu Vataga Alexei, persoana in privinta caruia cauza penald
a fost disjunsa intr-o procedurd separata si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, intru atingerea scopului infractional a transportat-o pe Xxxxx la o
clinicd medicald din acelasi oras, unde victima a fost supusa unei interventii
chirurgicale in regiunea flancului stang abdominal, fiindu-i prelevat - inldturat
rinichiul stang, pentru care fapt a primit de la persoanele mentionate mai sus suma
de 10.000 dolari SUA. Inliturarea rinichiului se califici ca vitimare corporala grava,
dupa criteriul pierderii organului, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 68-D.

In asa mod, Vataga Alexei a contribuit la comiterea infractiunii de vitdmare
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatdtii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace ori inldturare de obstacole.

Astfel, Vataga Alexei, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 151 alin. (2) lit. k), 1) Cod penal - complicitate la
vatamarea intentionatad grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat
pierderea unui organ, actiuni savarsite de un grup criminal organizat cu scopul de a
preleva organele victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati: Vataga A. in baza art. 165 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate, pe un termen de 5 ani, in baza art. 42 alin. (5), 151
alin. (2) lit. k), 1) Cod pena, la 5 ani inchisoare, iar in conformitate cu art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili 12 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; Rusu S., in baza
art. 165 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate, pe un termen de 5 ani,
cu executare in penitenciar pentru femei.

In motivarea apelului a invocat:



- prima instantd, la pronuntarea sentintei incorect a aplicat prevederile art. 79
Cod penal fata de Rusu S., care a comis o infractiune deosebit de grava, pedeapsa pe
care o considera neechitabila;

- atat la urmadrirea penald, cat si in sedinta de judecatd Rusu S. nu si-a
recunoscut vinovatia si a ignorat faptul traficului, vinovatia fiind dovedita pe deplin
in baza materialelor cauzei penale;

- instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui Vataga
A., n-a luat in consideratie probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate
in sedinta de judecata.

3.2 Avocatul Turcanu L. in numele inculpatei Rusu S., care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Rusu S. s fie achitata.

In motivarea apelului a invocat:

- actiunile incriminate lui Rusu S., conform rechizitoriului tin de perioada
septembrie-noiembrie 2001, martie 2002, iulie-august 2002, adica in perioada cand
art. 165 alin. (3) Cod penal, nu era in vigoare,

- In asa fel, constata ca prima instanta a incalcat art. 8 si 9 din Codul penal in
vigoare si a condamnat pe Rusu S. in baza legii penale care nu era in vigoare la data
presupuselor infractiuni;

- urmdrirea penald fata de Rusu S., dar si fata de Vataga A. conform art. 8 si 9
Cod penal in vigoare, putea fi pornita doar in baza art. 113 alin. (3) pct. 6) Cod penal
prin modificarile din 17.08.2001;

- urmadrirea penald trebuia sa fie efectuatda dupa semnele calificative ale
infractiunii prevazute de legea penala in vigoare la data sdvarsirii infractiunii,

- doar dupa pornirea urmaririi penale conform art. 113? alin. (3) pct. 6) Cod
penal , Traficul ilicit de fiinte umane”, organele de urmarire penala, in persoana
procurorului, conform competentei stabilite in art. 52 alin. (1) pct. 1) Cod procedura
penald, ar fi fost in drept sa emitd o ordonantd motivata si, aplicind principiul
retroactivitatii legii (art.10 Cod penal) sa dea calificare ce ar favoriza si inlesni in
mod real situatia inculpatilor Rusu Svetlana si, evident si a lui Vataga A.;

- partea acuzadrii a aplicat in mod abuziv si incorect prevederile art. 10 alin. (1) al
Codului penal in vigoare, adicd efectul retroactiv al legii penale;

- componenta de infractiune al legii penale care trebuia sd fie aplicatd conform
art. 8 si 9 Cod penal prevede existenta unui scop de profit, si care, evident ca trebuie
probat;

- partea acuzarii nu a reusit sa prezinte probe ce ar confirma ca inculpata Rusu
S. ar fi obtinut din presupusul trafic de persoane careva profit. In asa fel, nu exist
caracter infractional al faptelor lui Rusu S. Totodatd, nu sunt Intrunite nici
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal;

- sunt prea multe dubii si incertitudini asupra faptului cd Rusu S. are careva
atributie la traficul partilor vatamate si conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, toate dubiile si incertitudinile trebuie sd fie tratate in favoarea inculpatei
Rusu S.



3.3 Partea vatamata Xxxxx, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Vataga A. si aplicarea unei
pedepse mai aspre fata de Rusu S., Incasarea prejudiciului si repunerea in termen a
apelului, deoarece s-a aflat peste hotarele tarii, fiind amenintat de inculpati.

In motivarea apelului invoca:

-inculpatii au lucrat in grup si au transportat pentru vanzare si prelevarea
organelor mai multe persoane;

-insd persoanele date au insistat si l1-au convins, i-au aratat tdieturile unde au
fost extrasi rinichii si ca asa suma de bani in Moldova nu o sa-i faca, 10.000 dolari,
asigurandu-1 ca totul va fi bine, deoarece nimeni nu va sti de aceastd operatie. Toate
cheltuielile de drum au fost facute de Vataga A., 1-a condus la clinicd unde a trecut
testele medicale, dupad care a fost petrecuta operatia chirurgicalda de extragere a
rinichiului stang. Dupd o sdptamanad de zile s-a intors la Chisindu, unde a fost
intalnit de Vataga A. si Rusu S.;

- peste cateva zile aceste persoane i-au dat suma de 9.500 dolari, dintre care 500
dolari, i-au oprit pentru cheltuielile facute pentru el si I-au impus sa scrie o recipisa
prin care declard ca benevol a mers in Turcia, pentru a-i extrage rinichiul si ei
neavand nici o vind in cele petrecute;

- daca nu sunt probe ca inculpatul Vataga A. nu l-a dus la aeroport pe data de
08 martie 2002, atunci sunt probe ca acesta 1-a intampinat la sosire si i-a dat bani in
suma de 9.500 dolari.

3.4 La data de 12.09.2016, in cadrul rejudecdrii cauzei, inculpata Rusu S. si
avocatul acesteia Procopciuc A., au depus apel suplimentar, prin care au solicitat
casarea acesteia, cu achitarea lui Rusu S., pe toate capetele de acuzare, din lipsa in
actiunile acesteia a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului au invocat:

- suplimentar la faptul ca din dispozitia normei care exista la data comiterii
faptului, rezultd cd infractiunea se sdvarseste din interes material, ceea ce prin
rechizitoriu inculpatilor nu le-a fost incriminat, deci, procurorul nu i-a incriminat lui
Rusu S. si nici nu a probat un element obligatoriu al laturii subiective - scopul de
profit, de aceea considerd, ca urmeaza a fi incetat procesul procesual penal in
privinta inculpatei Rusu S., potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece existd alte circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala;

- partea acuzdrii, precum si prima instanta, contrar prevederilor art. 8, 10 Cod
penal, a aplicat legea penala care inrdutdteste situatia inculpatei Rusu S. Daca
calificarea actiunilor ultimei ar fi fost corectd, partea acuzarii era obligatd sa prezinte
probe ce ar dovedi scopul de profit al inculpatei pe care se pretinde ca l-a urmarit
pentru traficul de fiinte umane;

- apararea Inaintand asemenea pretentie s-a referit la lipsa unui semn a laturii
obiective, fara de care nu poate fi componenta de infractiune de trafic de fiinte
umane - scop de profit - care era existent la data comiterii faptului;

- disparitia acestui element obiectiv in norma art. 165 Cod penal (red.2003) face
raspunderea mai severa, iar prin prisma principiului retroactivitatii legii, lipsa
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acestui element obiectiv duce la lipsa raspunderii penale in genere, de aceea
apdrarea a pretins si pretinde la lipsa faptului infractiunii imputat;

- din ordonanta de invinuire a lui Rusu S. se incrimineaza semnul calificativ
grupul criminal organizat - art. 47 Cod penal (red.2002), atunci cand la momentul
comiterii faptului exista art. 17! Cod epnal (red. 1961) cu alte semne specifice, nici
unul nici altul nu este indicat in ordonanta de invinuire prin norma;

- o cerintd noud in apelul avocatului Turcanu Igor in interesele inculpatei Rusu
S., este ca ultima a fost acuzata pe capete de invinuire, care nu corespund ordonantei
din 28.07.2009, ori potrivit acestei invinuiri nici un episod din cele 3 si anume: -
septembrie-noiembrie 2001 in privinta victimei Xxxxx, - 08.02.2002 in privinta
victimei Strungaru, - iulie-august 2002 in privinta victimilor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx,
Xxxxx, nu este indicat ca au fost comise de comun cu coparticipantul Buruiana
Nicolae;

- In sentinta se constatd ca aceste capete de invinuiri Rusu S. le-a comis de
comun cu Vataga A., Zis Michael si alte persoane necunoscute, iar la acuzarea lui
Buruiana - apar toti trei faptuitori, altii nefiind stabiliti, astfel, prima instanta a iesit
din limitele acuzatiei aduse lui Rusu S., fapt ce contravine cerintelor art. 325 Cod de
procedura penala;

- prin sentinta contestata s-a incdlcat principiul contradictorialitatii stabilit de
art. 24 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO, cand a iesit din limita acuzatiei
aduse lui Rusu S.;

- termenul rezonabil de urmadrire penala si judecare a cauzei, la fel reprezintd o
incalcare grava a drepturilor fundamentale ale inculpatei Rusu S., stabilite de art. 19
Cod de procedura penala si art.6 CEDO privitor termenului rezonabil de solutionare
a cauzei penale, de care instantele de judecata urmeaza sa tina cont;

- cu referire la prevederile art. art. 94, 251 Cod de procedura penald, pretentiile
acuzatorului de stat privitor la aceea ca fapta a fost comisa de un grup organizat in
frunte cu Zis Michael, nu este posibil de verificat, ori acesta nu este adus in judecatd,
nu este nici o comisie rogatorie de stabilire a faptului cd, exista o asa clinica si ca
victimele s-au operat anume la acesta si cd el are careva raport cu inculpata Rusu S.
care nici nu-1 cunoaste, deci asa probe urmeaza a nu fi admise in procesul penal;

- In cazul dat Rusu Svetlana este singura o victimd a traficului de persoane, cu
prelevarea organului cu consimtamantul sau, ca si sotul acesteia Xxxxx;

- daca ultima s-a folosit de banii sotului sau, care la fel i-a fost prelevat un
rinichi, atunci faptul dat putea fi calificat conform art. 165' Cod penal ;

- nici una din partile vatdmate nu au declarat ca au fost recrutate de Rusu S. sau
transportate de ea, adapostite pentru prelevarea de organe fiind membru al grupului
organizat, precum si nici un semn calificativ al acestui grup nu a fost nici incriminat,
nici dovedit;

- In actiunile lui Rusu S. lipseste faptul infractiunilor imputate, deoarece nu a
fost dovedita intentia directa la traficarea persoanei, in scopul prelevdrii de organe,
trecerea ilegald peste hotare altor persoane in acest scop, precum nici profitul nu a
fost dovedit, fapt pentru ce apdrarea a solicitat achitarea lui Rusu S. pe toate capetele
de acuzare;
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- In procesul judecadrii cauzei au fost stabilite un sir de dubii in privinta
probelor, care nu au putut fi combatute, insd, in incalcarea art. 8 Cod de procedura
penala, judecata nu le-a interpretat in favoarea inculpatului;

- la rejudecarea cauzei apdrarea insistd la audierea partii vatdimate Rusu A., care
a fost audiat in calitate de victima pe episodul sdu, dar care nu a dat declaratii
privitor la faptul unde este acuzata sotia sa Rusu Svetlana, acesta cunoscand date si
circumstante importante la stabilirea adevarului, in calitate de martor nu a fost
audiat;

- Rusu S. a fost o victima a traficului de fiinte umane, deoarece ultima tot a fost
prelevata de organe interne - rinichiul drept, prin actiunile lui Vataga si a altora,
profitand de starea sa de vulnerabilitate, ca si sotul sau a fost transportata peste
hotare, iar ulterior dupa revenire a devenit invalida pe viata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2011, a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat de citre partea vatamata Xxxxx si
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror. A fost admis apelul declarat
de avocatul Turcanu Igor in numele inculpatei Rusu S., fiind casata sentinta, inclusiv
din oficiu, cu adoptarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care in temeiul art. 390 alin.(1) pct. 1), 2) Cod de procedura penals,
Vataga A. a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 42 alin. (5), 151 alin.(2) lit. k),
j), 165 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si fapta nu a fost sivarsita de inculpat. In baza art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a fost incetat procesul penal in privinta lui Rusu S. in baza
art. 165 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, deoarece exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat c3, sentinta in
partea condamnadrii inculpatilor in baza art. 165 alin. (3) Cod penal, contravine
principiului legalitatii.

Instanta de apel a mentionat ca prevederile art. 10 Cod penal in vigoare, au fost
aplicate incorect, fiind incalcat art. 6 CEDO, nefiind garantat un proces echitabil si
corect, aplicand principiul retroactivitatii legii penale in defavoarea inculpatilor.
Componenta de infractiune, care trebuia sa fie aplicata conform art. 8, 9 Cod penal,
prevede existenta unui scop de profit, care trebuie probat, ceea ce nu a fost efectuat
si nu este confirmat prin careva probe.

In viziunea instantei de apel, partea acuzarii nu a incriminat inculpatilor si nu a
probat un element obligatoriu al laturii subiective — scopul de profit, din care
considerente, instanta de apel a Incetat procesul penal in privinta lui Rusu S. si
Buruiana N., potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai retinut cd in privinta inculpatului Vataga A. solutia
primei instante este corectd, Insa la adoptarea sentintei, instanta nu a respectat
cerintele art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala.

6. Hotararile instantelor de fond au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, pe motiv ca achitandu-1 pe Vataga A., instantele au luat ca
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baza probele apararii, dandu-le prioritate, nefiind luate in consideratie probele
acuzarii.

6.2 Avocatul Turcanu I. in numele inculpatei Rusu S., care a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece in
actiunile acesteia lipsesc semnele componentei de infractiune.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06.11.2012, a fost respins ca neintemeiat, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Turcanu I. in numele inculpatei Rusu S. si admis recursul ordinar declarat de catre
procuror, fiind casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

8. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs cu referire la recursul
procurorului, a mentionat ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv, In raport cu celelalte probe administrate din punct de
vedere al corobordrii lor, prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
fiecarei probe in parte, in baza carora prima instantd a ajuns la concluzia de
vinovatie a lui Rusu S. si Buruiana N. in savarsirea infractiunii sus mentionate.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel la unele probe nu s-a expus,
asupra altora s-a expus succint, fara a-si expune clar punctul de vedere, astfel solutia
instantei de apel se bazeaza pe depozitiile inculpatilor, care se declara nevinovati,
fara ca declaratiile acestora sa fie apreciate in cumul cu probele prezentate de
acuzatorul de stat.

Instanta de recurs a mai indicat cd, cu toate ca conform rechizitoriului,
inculpatii au actionat cu intentii infractionale comune, instanta de apel a adoptat in
privinta acestora solutii diferite: constatand ca acuzatorul de stat nu le-a incriminat
si nu s-a probat un element obligatoriu al laturii subiective - scopul de profit, in
privinta Iui Rusu S. si Buruiana N. s-a incetat procesul penal potrivit art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, existenta altor circumstante, care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspunderea penald, iar in
privinta lui Vataga V. s-a adoptat o solutie de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
comisd de inculpat.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Turcanu I. In numele
inculpatei Rusu S., instanta de recurs a indicat ca temeiul la care se refera autorul
recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a
motivat solutia adoptatd, oferind rdspunsuri la toate motivele apelului declarat de
avocat, precum se vede ca si dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea
solutiei, care este expus destul de clar.

Motivele aduse de cdtre recurent, precum cd instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar, in opinia instantei de recurs tine de starea de
fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura
penala.
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9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2018, au
fost respinse ca depuse peste termen apelurile declarate de partea vatamata Strugaru
M. si de inculpata Rusu S., au fost admise apelurile declarate de cdtre procuror, de
cdtre avocatul Turcanu I. in numele inculpatei Rusu S. si apelul suplimentar declarat
de avocatul Procopciuc A. in numele inculpatei Rusu S, fiind casata partial sentinta,
inclusiv din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: a fost incetat procesul penal in
privinta lui Vataga A. In comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal si art. 17 alin. (6), art. 95 alin. (1) Cod penal/redactia anului 1961/, din
motivul intervenirii decesului inculpatului Vataga A., in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
2) Cod de procedurd penala; a fost incetat procesul penal in privinta lui Rusu S. in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazut de art. 46
alin.(1) pct. 5) Cod penal /redactia anului 1961/; a fost incetat procesul penal in
privinta lui Buruiana N. in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala prevazut de art. 46 alin. (1) pct. 5) Cod penal /redactia anului
1961/.

10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel referitor la apelul declarat

de cdtre partea vatamata Xxxxx si inculpata Rusu S. a mentionat ca dupa cum rezulta

din materialele cauzei, partea vatdmatd Xxxxxa declarat apel impotriva sentintei la
16.12.2010 (f.d. 305 v. 6), cu depasirea evidenta a termenului de atac cu mai mult de 5
luni.

Instanta de apel a indicat cd, invocarea partii vatamate ca nu a depus apelul la
timp deoarece nu era In Moldova, ca a fost amenintat de catre Rusu Svetlana si
Vataga Alexei, fapt confirmat prin dovezile anexate privind adresarea la procuratura
cu plangere privind amenintarea prin telefon, nu pot fi retinute ca motiv intemeiat
de repunere in termen a apelului, deoarece lipsa partii vatdamata in tard in perioada
de dupa redactarea sentintei si mai tarziu nu a fost confirmata prin dovezi veridice.

Mai mult, Strugaru M. a recunoscut personal ca a primit copia sentintei prin
posta, iar dupa cum rezulta din materialele cauzei, acesta, dupa primirea copiei
sentintei motivate, a fost citat legal pentru examinarea cauzei in instanta de apel in
urma depunerii apelurilor impotriva sentintei instantei de fond de acuzatorul de stat
si de avocatul Turcanu Igor, Strugaru M. primind si copia apelului pe caz la
03.08.2010, fapt ce rezultd din semnatura ultimului la f.d. 247 volumul 6, depunand
si o cerere la 16.09.2010 de examinare a cauzei in lipsa sa /f.d. 268 volumul 6/.

Totodata faptele invocate de cdtre partea vdtamatd nu au constituit impediment
de a declara apel in termen, apelul impotriva sentintei fiind declarat doar la data de
16.12.2010, cu depasirea evidentd a termenului de atac.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, dupa remiterea cauzei penale la
rejudecare de instanta de recurs ordinar, avocatul Procopciuc Angela si inculpata
Rusu Svetlana au depus apel comun suplimentar impotriva sentintei la 12.09.2016
/f.d.12 volumul 10/.
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In aspectul invocat de aparare, instanta de apel a considerat ci apelul din partea
inculpatei urmeaza fi respins ca tardiv, deoarece de fapt inculpata Rusu Svetlana,
cdreia i-a fost expediata sentinta din 21.06.2010 si care a participat la examinarea in
ordine de apel a cauzei, soldata cu emiterea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26.09.2011, la fel a participat la judecarea cauzei dupa remiterea cauzei
la rejudecare de instanta de recurs ordinar, nu a exercitat personal in termenul
stabilit de lege calea de atac, nefiind ingradita in careva mod, dar a depus apel
suplimentar impreund cu avocatul nou ales peste mai mult de 6 ani, astfel ca apelul
nemijlocit din partea inculpatei Rusu Svetlana este depus peste termenul stabilit de
lege.

Referitor la apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Edinet

Miron Patriciu, de avocatul Turcanu Igor in numele inculpatei Rusu Svetlana si

apelul suplimentar declarat de avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatei
Rusu Svetlana.

In viziunea instantei de apel, prima instants, desi a achitat inculpatul Vataga
Alexei In comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 151 alin. (2) lit. k), j) si
art. 165 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, totodata, contrar prevederilor art. 394 alin. (3)
pct. 1) Cod de procedura penald, in partea descriptiva a sentintei adoptate, a descris
faptele criminale considerate ca fiind dovedite de Vataga Alexei, potrivit invinuirii
aduse, inclusiv ce tin de comiterea infractiunii impreund cu Rusu Svetlana, care a

fost condamnatd prin aceiasi sentinta, dar in comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si a indicat eronat faptele ca comise actionand
in cadrul grupului criminal organizat, impreuna si cu cetdteanul Israelului Zis
Michael, in privinta cdruia urmadrirea penala a fost disjunsa in procedura separata si
nu existd o hotarare pe caz in privinta sa, astfel instanta de fond nu era in drept sa
indice numele si prenumele persoanei respective.

La fel, instanta de fond, contrar prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2), art. 396 pct.
2) Cod de procedura penala, in descriptivul si dispozitivul sentintei nu a indicat
motivul de achitare a lui Vataga Alexei prevazut de lege.

In sensul dat, instanta de apel a indicat, ca desi instanta de fond a emis sentinta
de condamnare a lui Rusu Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. b) Cod penal, recalificand actiunile inculpatei din baza art.165 alin. (3) lit.
a),b) Cod penal, cu excluderea doar a agravantei comiterii actiunilor «de un grup
criminal organizat», in rest considerand doveditd vinovatia inculpatei Rusu Svetlana
in invinuirea adusa, nu a motivat solutia adoptata si a omis sd se expuna referitor la
agravanta «actiuni soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale» incriminate
inculpatei, totodata nu a descris separat faptele criminale considerate ca fiind
dovedite comise anume de Rusu Svetlana, cu excluderea agravantelor din moment
ce au fost excluse.

La fel, cu toate ca conform ordonantelor de punere sub invinuire lui Vataga
Alexei si Rusu Svetlana le-a fost adusa invinuire comuna referitor la infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (3) lit. a), b) Cod penal privind partile vatamate Xxxxx,
Xxxxx, Razlog Dorin, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, cd au actionat cu intentii infractionale
comune, instanta de fond a adoptat in privinta acestora solutii total diferite: in
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privinta lui Vataga Alexei s-a adoptat o solutie de achitare, iar Rusu Svetlana a fost
condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, totodata instanta de fond a
descris faptele ambilor inculpati ca fiind dovedite dupd cum au fost expuse in
ordonanta de punere sub invinuire.

De asemenea instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, desi 1-a achitat pe
Vataga Alexei in toate actiunile incriminate, inclusiv pe epizodul referitor la partea
vatdmatd Xxxxx, si totodatd l-a condamnat pe Buruiand Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 165 alin. (2) lit. d) Cod penal referitor la
partea vatdmata Xxxxx, In acelasi timp la descrierea faptelor criminale ca fiind
dovedite ca comise de Buruiana Nicolae, a indicat eronat comiterea faptelor
impreuna cu Vataga Alexei, la fel impreuna si cu Zis Michael, in privinta caruia
urmarirea penala a fost disjunsd In procedura separatd si nu exista o hotarire pe
cazul in privinta sa.

La fel, instanta de apel a constatat, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor instanta
de fond a admis derogari de la normele imperative de drept.

Reiesind din cele stabilite pe caz, instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul declarat de procuror, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, cu casarea sentintei privind achitarea lui Vataga Alexei in
crimele incriminate, cu pronuntarea unei noi hotarari noi.

Reiesind din motivele casdrii sentintei instantei de fond in privinta lui Rusu
Svetlana si solutia adoptata pe caz in privinta inculpatei Rusu Svetlana, in favoarea
inculpatei, instanta de apel a retinut ca apelul declarat de avocatul inculpatei Rusu

Svetlana - Turcanu Igor si apelul suplimentar declarat de avocatul Procopciuc

Angela impotriva sentintei instantei de fond la fel se admit, inclusiv din alte motive

decat cele invocate, cu expunerea motivelor in decizia adoptata.

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces si evaluand totalitatea de
probe cercetate in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, conform propriei
convingeri, a ajuns la concluzia ca probele administrate pe caz constatd existenta in
actiunile lui Vataga Alexei anume a faptei infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal sub forma de trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea si adapostirea persoanelor, cu consimtamantul acestora, in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare, sdavarsitd prin ingelaciune, abuz de
pozitie de vulnerabilitate, savarsita asupra a doua sau mai multor persoane, de doua
sau mai multe persoane, precum si a infractiunii prevazute de art. 17 alin. (6), art. 95
alin. (1) Cod penal /redactia anului 1961/ sub forma de complicitate la vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat pierderea
unui organ.

La fel, instanta de apel a considerat ca din probele cercetate se constatd existenta
in actiunile lui Rusu Svetlana a infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal sub forma de trafic de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si
addpostirea persoanelor, cu consimtamantul acestora, in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, savarsita prin ingelaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, savarsitd asupra a doud sau mai multor persoane, de doud sau mai
multe persoane.
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Vinovatia inculpatului Vataga Alexei si Rusu Svetlana, precum si a lui Buruiana
Nicolae, anume in faptele constatate de instanta de apel se demonstreaza pe deplin
prin: declaratiile partilor vatdamate Rusu A., Xxxxx, Axenti S., Xxxxx A., Xxxxx D.,
Xxxxx V., martorului Dodu A. si prin materialele cauzei si anume: plingerea depusa
de Xxxxxdin 21.06.2007 (f.d. 2); plangerea depusa de Xxxxx (f.d. 10); copia
autentificatd a plingerii depuse de Xxxxx din 22.08.2005 (f.d. 15); plangerea depusa
de Xxxxx din 22.03.2008 (f.d.24); plingerea depusa de Xxxxx din 02.03.2009 (f.d. 28 v.
I); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 01.06.2009 (f.d. 36
A); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.07.2007
/£.d.150/,procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.07.2007
/f.d. 151/, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.10.2007
/f.d. 152/, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.07.2007
/f.d. 159/, procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamatd Xxxxx si martorul
Xxxxxdin 06.03.2009/f.d.175-177/,procesul-verbal de ridicare de la Xxxxxa cartelei de
vizita a hotelului ,, Lion”, tichetul de imbarcare cu destinatia Chisinau-Istanbul,
tichet de imbarcare Istanbul-Chisinau din 06.07.2007 /f.d.182/, procesul-verbal de
examinare a obiectelor ridicate de la Strugaru M. din 10.07.2007 /f.d. 183, 184/,
procese-verbale de ridicare si examinare a unei fotografii de la Strugaru Aliona /f.d.
186-188/, procesul-verbal din 18.02.2007 de ridicare a actelor, copii de acte,
proceselor-verbale de audiere a martorilor, copiile proceselor-verbale ale sedintelor
judiciare, copiile rapoartelor de expertizd, copiile sentintelor, in total 77 file /f.d. 190/,
copia declaratiilor partii vatamate Xxxxx depuse in instanta de fond din 18.10.2005 si
21.11.2005 in cadrul dosarului penal nr. 1-239/2005 /f.d. 191-194, f.d. 195-196/, copia
declaratiilor martorului Xxxxx-Xxxxx Angela depuse in instanta de fond din
18.10.2005/£.d.197-198/, copia declaratiilor suplimentare a martorului Xxxxx-Xxxxx
A. depuse in instanta de fond din 21.11.2005 /f.d. 199-201/, copia declaratiilor
martorului Xxxxx depuse in instanta de fond din 21.11.2005 /f.d. 202-203/, copia
sentintei Judecdtoriei Edinet din 01.12.2005 in privinta lui Strugaru M. in baza art.
165 alin. (2) lit. a), b) 290 alin. (1) Cod penal /f.d. 204-223/, copia deciziei Curtii de
Apel Balti din 21.06.2006 /f.d. 224-226/, copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din
18.10.2006 in privinta lui Xxxxx/f.d. 227-229/, copia hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 29.10.2007 in privinta lui Xxxxx, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.10.2006 /f.d.230-231/, procesul-verbal din
16.06.2009 /f.d. 237-239/, procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.06.2009
/f.d. 240, 241/. Volumul 2: procesul-verbal din 10.02.2007 de confruntare dintre
partea vatamata Xxxxxsi Invinuita Rusu Svetlana /f.d. 28-30/, procesul-verbal din
20.09.2007 de confruntare dintre partea vatamata Xxxxxsi invinuitul Vataga Alexei
/f.d. 57-58/, raportul de examinare medico-legala nr.324 din 31.05.2007 in privinta lui
M. Strugaru /f.d. 65-66/, raportul de expertizd medico-legald nr. 1984 ,D” din
29.08.2007 in privinta lui Xxxxx/f.d. 67/, informatie furnizatd de SA , Moldtelecom”
privind descifrarea convorbirilor telefonice pe perioada iunie-septembrie a .2007 a
abonatilor Rusu Svetlana si Vataga Alexei /f.d. 80-105, 106/, adeverinta eliberata de
Primdria com. Hincduti din 23.02.2009 in privinta lui Xxxxx A. inscris in lista
familiilor social vulnerabile /f.d. 141/, copia raportului de examinare medico-legala
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nr. 4238 din 22.08.2005 /f.d. 153/, certificat medical din 22.QB.2QQ5 si fotografia lui
Xxxxx A. /f.d.154-15B/, procesul-verbal din 20.03.2009 de confruntare dintre partea
vatdmatd Xxxxx A. si martorul Miron O. /f.d. 164-165/, raportul de examinare
medico-legala nr.3668 din 18.07.2007 in privinta lui Xxxxx A. /f.d. 170-171/, raportul
de expertizd medico-legald nr. 1983/D din 20.08.2007 /f.d. 172/, procesul-verbal de
confruntare din 07.10.2007 dintre partea vatamata Xxxxxie si invinuitul Vataga
Alexei, /f.d. 182-183/, procesul-verbal de confruntare din 07.11.2007 dintre partea
vatamata Xxxxxie si Invinuita Rusu Svetlana, Xxxxxie /f.d. 189-191/, copia
procesului-verbal din 08.11.2007 de recunoastere a persoanei dupd fotografie /f.d.
201/, adeverinta eliberata de Primdria Hincduti din 23.02.2009 in privinta lui Xxxxx
inclus in lista familiilor vulnerabile /f.d. 206/, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 05.03.2009 /f.d. 207-208/, copia procesului-verbal din
22.08.2005 /f.d. 217-219/, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.09.2005/
£.d.220, 221/, copia raportului de examinare medico-legala nr. 4237 din 22.08.2005
/f.d. 225-226/, Volumul 3: rdspunsul directorului Is ,Aeroportul International
Chisinau” nr. 12/933 din 02.09.2005 /f.d. 2, 3-5/, procesul-verbal de confruntare din
08.11.2007 /f.d. 26-28/, procesul-verbal de confruntare din 13.05.2009 /f.d. 64-66/,
copia procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.04.2008,
/f.d. 67/, raportul de expertiza medico-legala nr. 247 din 26.05.2008 /f.d. 72/, procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 16.03.2009 /f.d. 119-
120/, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.03.2009 /f.d.
121-122/, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie Xxxxx
recunoaste persoana la fotografia nr. 5, /f.d. 123-124/, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.03.2009 /f.d. 125/, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.03.2009 /f.d. 126/, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.03.2009 /f.d. 127/, copia procesului-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.03.2009 /f.d. 129-130/,
procesul-verbal de confruntare din 22.04.2009 dintre partile vatamate Xxxxx si Xxxxx
/f.d. 131-134/, procesul-verbal de confruntare din 17.03.2009 dintre Xxxxx V. si Rusu
S. /f.d. 142-147/, raportul de expertiza medico-legala nr. 1202 din 16.03.2009 /f.d. 152/,
procesul-verbal de confruntare din 22.04.2009 dintre Xxxxx V. si Vataga Alexei /f.d.
184/, procesul-verbal de confruntare din 06.03.2009 dintre Xxxxx D. si Xxxxx A. /f.d.
192-194/, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.04.2009,
/f.d. 202-203/, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.04.2009 /f.d. 204-205/, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 22.04.2009 /f.d. 206-207/; copia procesului-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 22.04.2009 /f.d. 208-209/; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 22.04.2009 /f.d. 210-211/; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.06.2009 /f.d. 212-213/; procesul-
verbal de confruntare din 13.05.2009, dintre Xxxxx A. si Xxxxx /f.d.214-215/; raportul
de expertiza medico-legala nr. 196 din 23.04.2009 in privinta lui Xxxxx/f.d. 220-222/;
procesul-verbal de confruntare din 22.04.2009 dintre Xxxxx V. si Xxxxx/f.d. 226-229/;
Volumul 4: proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.06.2009
/f.d. 15-16/; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
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04.06.2009 /£.d.17-18/; raportul de expertiza medico-legald nr. 843 din 23.02.2009 in
privinta lui Xxxxx /f.d. 27-28/; raportul de expertizd medico-legald nr.68-D din
20.06.2009 in privinta cet. Cernova-Xxxxx /f.d.59-60/; ordonanta de punere sub
invinuire in privinta lui Zis Michael, privind dispunerea investigatiilor in vederea
cdutarii/f.d.86-95/; informatia Ministerului Sanatatii RM /f.d.169/; procesul-verbal de
autodenuntare din 04.05.2009 a lui Rusu Svetlana /f.d.170-173 Volumul 5: declaratiile
partii vatamate Xxxxxdepuse in prima instantd /f.d.120-121/; declaratiile partii
vatamate Xxxxxie depuse in prima instanta /f.d.122-123/; declaratiile partii vatdamate
Xxxxx depuse 1In prima instanta /f.d.124-125/; declaratiile partii vatdmate
Xxxxxdepuse In prima instanta /f.d.126-127/; declaratiile partii vatamate Xxxxx
depuse In prima instanta /f.d. 129-130/; declaratiile martorului Strugari Aliona /f.d.
194-195/; Volumul 6: declaratiile partii vatamate Xxxxxdepuse in instanta de apel la
10.02.2011 /£.d.352-356/; declaratiile pdrtii vatdmate Xxxxxie depuse in instanta de
apel la 16.05.2011 /f.d. 451-455/; Volumul 7: copia procesului-verbal de confruntare
din 22.04.2009 dintre Xxxxx D. si Xxxxx V. /f.d. 16-19/; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.03.2009 /f.d. 20-21/; copia procesului-
verbal de confruntare din 17.03.2009 dintre Rusu Svetlana si Xxxxx V1. /f.d. 24-29/;
informatie de la Aeroportul International Chisindu referitor la efectuarea zborului,
printre pasageri fiind Axenti, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx /f.d. 30-31/; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.08.2009 /f.d. 37-38/; procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.08.2009 /f.d. 43-44/; copia
raportului de expertizd medico-legald nr. 1202 din 16.03.2009 /f.d. 47/; procesul-
verbal de confruntare din 07.08.2009 dintre Buruiana Ana si Xxxxx/f.d.75-76/;
ordonante privind disjungerea cauzei penale in privinta lui Zis Michael /f.d. 1-6, 96-
101 v.7/.

Referitor la Invinuirea comund a lui Vataga Alexei si Rusu Svetlana pe
episoadele cu partile vatamate Xxxxx A., Strugaru M., Xxxxx, Xxxxx V., Axenti S.,
Xxxxx A., instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor Vataga A. si Rusu S. se
constata cert din declaratiile partilor vatdmate, care demonstreaza deplin vina
inculpatilor referitor la epizoadele comise impreuna, astfel partile vatamate au
relatat cu amdnunte circumstantele in care au fost duse discutii si au plecat peste
hotarele tarii, cum au fost intalniti si cazati in hotel si dusi la clinica, unde la fiecare
in parte le-a fost prelevat rinichi, pentru ce au primit bani, de la Vataga Alexei sau
Rusu Svetlana, iar declaratiile partilor vdtamate sunt in coroborare cu cumulul de
probe cercetat in instantele de fond.

Temei de a pune la indoiald rezonabild si de a nu crede declaratiilor partilor
vatamate Xxxxx, Xxxxx, Razlog Dorin, Xxxxx, Xxxxx, instanta de apel nu a stabilit,
mai ales cd partile vatamate au fost audiate fiind preintampinate pentru raspunderea
penald pentru darea de marturii false, iar in sedinta judiciard pdrtile vatamate au fost
audiate si sub juramint, totodata declaratiile partilor vatdimate sunt in coroborare cu
cumulul de probe cercetat atit in instanta de fond, cat si in instanta de apel.

Faptul cd se sustine de aparare ca Vataga Alexei nu are atributie la epizoadele
de trafic ce tin de partile vatamate Xxxxx, Xxxxx, Razlog Dorin, Xxxxx, Xxxxx si
Xxxxx, nu a putut fi retinut de catre instanta de apel, deoarece se combate prin
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cumulul de probe cercetat, printre care declaratiile partilor vatamate, care sunt clare
si consecvente, pe caz fiind petrecute si confruntari, la fel fiind petrecute confruntari
si intre partile vatdamate cu Rusu Svetlana, In cadrul caror partile vatamate au
sustinut ca au fost traficate anume de Rusu Svetlana si Vataga Alexei, probele date
dovedind vina inculpatului Vataga Alexei.

La fel, sustinerea inculpatei Rusu Svetlana, ca inculpata nu este vinovata in
traficarea persoanelor Xxxxx, Xxxxx, Razlog Dorin, Xxxxx, Xxxxx si Xxxxxnu au
putut fi retinute de instanta de apel, deoarece sunt cu caracter de declaratie, fiind
combadtute prin cumulul de probe cercetat, la care s-a facut referire.

La fel, referitor la Invinuirea adusa lui Vataga Alexei, referitor la partea
vatamata Xxxxx, care este sotul inculpatei Rusu Svetlana, instanta de apel a
considerat ca este dovedita vina inculpatului Vataga Alexei prin declaratiile partii
vatamate Xxxxx, date in sedinta instantei de apel, din care rezulta clar, cd anume
prin intermediul lui Vataga A. a plecat in Turcia, unde la o clinicd i-a fost prelevat un
rinichi.

La fel, cat priveste invinuirea adusa lui Vataga Alexei pe epizodul cu partea
vatamata Xxxxx, instanta de apel a considerat ca este dovedita vina lui Vataga Alexei
in complicitate la vadtamarea intentionatd grava a integritdtii corporale, care a
provocat pierderea unui organ, in sensul dat fiind demonstrata vinovatia lui Vataga
Alexei prin declaratiile partii vatamate date in instanta de apel, din care rezultd ca
ultima a povestit detaliat circumstantele plecdrii sale prin intermediul lui Vataga
Alexei in Turcia, unde i-a fost prelevat un rinichi.

Faptul ca s-a invocat ca inculpatul nu a putut participa la comiterea
infractiunilor incriminate la 14.08.2012, pe motiv ca a petrecut cumatria fiicei sale nu
combate situatia stabilita pe caz privind legdtura dintre Vataga Alexei si Rusu
Svetlana pe epizoadele incriminate ca comise impreuna si nu nu exclude participarea
lui Vataga Alexei la comiterea infractiunilor respective, fiind contrazise prin
declaratiile partilor vatdimate Razlog Dorin, Xxxxx, Xxxxx, care au povestit fiecare
circumstantele plecdrii, la 14.08.2002, in Turcia si prelevarii unui rinichi, totodata
Xxxxxa indicat cert cd anume Vataga Alexei i-a procurat bilet dus-intors, iar de la
Rusu Svetlana a primit banii, Xxxxx a declarat ca banii a primit de la Rusu Svetlana,
la fel a declarat Razlog Dorin ca a primit banii de la Rusu Svetlana, partile vatamate
indicind si despre plecarea lui Xxxxx cu ei in acelasi avion, biletele fiind date de
Rusu Svetlana la toti, precum si prin probele scrise, printre care procesele-verbale de
recunoastere a persoanelor, de confruntare petrecute cu pdrtile vatamate, probe care
indicd la legatura dintre Vataga Alexei si Rusu Svetlana, referitor la aceasta invinuire
comuna.

La fel, referitor la invocarea ca, la 08.03.2012, Vataga Alexei a sarbatorit la
restaurant nu poate fi retinuta, fiind combatuta cert prin declaratiile insasi a partii
vatamate Xxxxx, a inculpatei Rusu Svetlana, cit si a lui Xxxxx, care a declarat cd a
mers cu Vataga Alexei si Rusu Svetlana la Xxxxx, fiind combatutd versiunea
inculpatului.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a conchis ca totalitatea probelor
cercetate In cadrul sedintei instantei de apel demonstreaza vina lui Vataga Alexei pe
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epizoadele de traficare a partilor vatamate Xxxxx, Xxxxx, Razlog Dorin, Xxxxx,
Xxxxx si Xxxxx, epizoade comune cu invinuirea lui Rusu Svetlana, precum si in
epizoadele cu partea vdtamata Xxxxx si referitor la invinuirea privind partea
vatdmatd Xxxxx, urmind a fi puse la baza condamnarii inculpatului, in opinia
instantei de apel, probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinta o situatie
clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considerd ca reiesind din probele
date rezultd ca, Vataga Alexei a sdvarsit infractiunile stabilite pentru care a fost
achitat de instanta de fond.

La fel, instanta de apel a constatat cert vina inculpatei Rusu Svetlana pe
epizoadele de traficare a partilor vatamate Xxxxx, Xxxxx, Razlog Dorin, Xxxxx,
Xxxxx si Xxxxx, epizoade comune cu invinuirea lui Vataga Alexei, prin probele
cercetate la care s-a facut referire.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca pe caz este stabilita cu certitudine
starea de vulnerabilitate a partilor vatdmate, care toti au declarat ca se aflau in stare
materiala grea, fiind confirmat si prin inscrisurile cercetate, stare cunoscutd si de
inculpati, de aceia partile vatamate si au mers sa le fie prelevat rinichi, inculpatii
Vataga Alexei si Rusu Svetlana ajutand partile vatamate la perfectarea documentelor
necesare pentru deplasarea peste hotarele tdrii pentru prelevarea de organe, au
organizat deplasarea peste hotarele tdrii si i-au informat cu privire la cine urma sa-i
intilneasca.

La fel, in opinia instantei de apel, sunt nefondate afirmatiile ce tin de
neconstatarea faptei infractiunii in actiunile lui Vataga Alexei ce tin de partea
vatamata Xxxxx, fiind afirmative In circumstantele stabilite pe caz.

Mai mult ca atat, referirea avocatului Procopciuc Angela la probele scrise ale
cauzei penale, nu poate fi retinutd, deoarece de fapt in mare parte aceste probe sunt
probele acuzadrii care demonstreaza existenta infractiunii si vinovatia inculpatei Rusu
Svetlana.

Instanta de apel a mai indicat si faptul, ca probele expuse in acuzarea inculpatei
combat versiunea inculpatei si apararii ca Rusu Svetlana este victima traficului de
persoane, deoarece in sensul dat nu au fost prezentate probe in sustinerea cd Rusu
Svetlana a fost recunoscuta ca parte vatamatd, avind calitatea de victima, afirmatiile
fiind declarative si se combat prin declaratiile partilor vatamate si inscrisurile
cercetate la caz.

In atare situatie, tindind cont de faptul ca caracterul infractional al faptei se
stabileste de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, instanta de apel a
indicat cd nu poate fi admisa incriminarea inculpatilor in sensul comiterii faptelor de
un grup criminal organizat, la momentul comiterii faptelor stabilite de instanta de
apel nefiind reglementata de legislator actionarea grupului criminal organizat.

La fel la momentul comiterii faptelor infractionale nu era prevazuta de
legislator la comiterea faptelor de trafic prevazut de art. 1132 Cod penal /1961/
agravanta «savirsirea actiunilor soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale»,
prevedere care a fost introdusa odata cu intrarea in vigoare a Codului penal nou la
12.06.2003, astfel ca in sensul dat, aceasta agravanta se exclude din invinuirea adusa
inculpatilor.
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In acelasi timp, referitor la invinuirea adusa lui Vataga Alexei in baza art. 42,
alin. (5), 151 alin. (2) lit. k), 1) Cod penal sub forma de complicitate la vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat pierderea
unui organ, instanta de apel la fel, a considerat cd nu poate fi admisa aceasta
incadrare juridica, deoarece se incrimineaza comiterea faptei in luna martie anul
2001, la momentul actionarii Codul penal in redactia anului 1961, cind comiterea
vatamarii intentionate grave era prevazuta de art. 95 Cod penal.

In situatia datd, instanta de apel a considerat ci referitor la partea vitimati
Xxxxx faptele lui Vataga Alexei urmeaza a fi incadrate in baza legii penale in vigoare
la data comiterii faptelor, si anume in baza art. 17 alin. (6) art. 95 alin. (1) Cod penal
/redactia anului 1961/, sanctiunea caruia este mai blanda in comparatie cu art. 151
alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

Situatia stabilita pe caz a permis instantei de apel sa retind in sarcina lui Vataga
Alexei faptul cd a savarsit trafic de fiinte umane In urmatoarele circumstante:

In perioada lunilor septembrie-noiembrie 2001, Vataga Alexei, aflidu-se in
orasul Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand in prealabil cu o persoana in privinta
cdruia urmadrirea penala a fost disjunsa, pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte
umane, intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu ultimul, cu Rusu Svetlana si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea,
transpartarea si addpostirea victimei Xxxxx, cu consimtdmantul acestuia, in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, In perioada mentionatd, Vataga Alexei, actiondand in comun cu o
persoand in privinta caruia urmarirea penald a fost disjunsa, cu Rusu Svetlana si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, s-a deplasat in satul Bratuseni
raionul Xxxxx, unde actionand in comun cu persoanele mentionate, prin ingelaciune
manifestatd prin promisiunea achitdrii sumei de 10000 dolari SUA si abuz de pozitie
de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere a
supravietuirii sociale, I-au recrutat pe Xxxxx, in scop de prelevare a organelor pentru
transplantare.

Ulterior, aproximativ in luna septembrie 2001, Vataga Alexei actionand
Impreund si in comun acord cu Rusu Svetlana, urmadrind scopul prelevarii de organe
pentru transplantare, a organizat perfectarea pasaportului victimei Xxxxx, suportind
toate cheltuielile.

In continuare intru realizarea intentiilor infractionale comune, Vataga Alexei
actionind in comun cu Rusu Svetlana si alte persoane, in baza pasaportului
mentionat au Intreprins actiuni pentru perfectarea pe numele victimei Xxxxx a vizei
Schengen care ii acorda dreptul de intrare si sedere pe teritoriul Germaniei, unde
acesta (Xxxxx) urma sa fie preluat si adapostit de catre o persoand in privinta caruia
urmarirea penald a fost disjunsd, pentru ulterioara organizare a transportdrii
victimei intr-o clinica din orasul Essen, Germania in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, in luna noiembrie 2001, Vataga Alexei actionind in comun cu
Rusu Svetlana, actionind in vederea atingerii scopului infractional, a organizat
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transportarea cu un automobil condus de el (Vataga Alexei) a victimei Xxxxx pina la
punctul de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova din localitatea Criva.

Mai apoi, intru realizarea intentiilor sale infractionale, prin intermediul unor
persoane nestabilite care erau cunoscuti de-ai sdi, Vataga Alexei a organizat
transportarea victimei cu un automobil de model , Fiat Ducato” pina in orasul Essen,
Germania, unde acesta urma sa fie preluat si addpostit de cdtre o persoana in
privinta caruia urmarirea penala a fost disjunsa, pentru ulterioara organizare a
transportdrii victimei intr-o clinica din aceasta tard, in scopul prelevarii unui rinichi.

Ajungind in orasul Essen, Germania, Xxxxx a fost intilnit de catre persoana in
privinta cdreia urmadrirea penald a fost disjunsa, care conform planului dinainte
elaborat al activitatii infractionale avea rolul de a intalni si addposti victimele in tara
de destinatie, pentru ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, persoana in privinta cireia urmadrirea penald a fost disjunsa,
actionind prin intelegere prealabila cu Vataga Alexei, Rusu Svetlana si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, intru atingerea scopului infractional
dirijat de catre el, l-a transportat pe Xxxxx la o clinicd medicald din orasul lena,
Germania, unde victima a fost supusd unei interventii chirurgicale in regiunea
flancului stang abdominal, fiindu-i prelevat - inldturat rinichiul drept, pentru care
fapt a primit de la Vataga Alexei, care actiona in comun cu o persoana in privinta
cdreia urmarirea penala a fost disjunsa si Rusu Svetlana, 10000 dolari SUA.

Tot Vataga Alexei, la data de 08 martie 2002, aflindu-se in satul Rotunda raionul
Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor
pentru transplantare, actionand impreuna cu o persoanad in privinta cdreia urmadrirea
penala a fost disjunsd, pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte umane,
intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
acesta, cu Rusu Svetlana si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea,
transportarea si addpostirea victimei Xxxxx, cu consimtamantul acestuia, In scop de
prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, la data de 09.03.2002, Vataga Alexei actionind in comun cu Rusu
Svetlana, in vederea atingerii scopului infractional, au organizat transportarea
victimei Xxxxx la Aeroportul International Chisinau cu automobilul condus de catre
Vataga Alexei. In continuare, intru realizarea intentiei infractionale Vataga Alexei
impreuna cu persoanele mentionate au comis actiuni de transportare a victimei in
tara de destinatie Turcia, prin procurarea biletului de cdlatorie la ruta aeriana
Chisindu - Istanbul pentru aceeasi zi, unde acesta urma sa fie preluat si addpostit de
cdtre persoana in privinta cdreia urmadrirea penald a fost disjunsa, pentru ulterioara
organizare a transportarii victimei intr-o clinica din orasul Istanbul, Turcia, in scopul
prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Xxxxx ajungind in orasul Istanbul, Turcia, a fost intalnit de cdtre o
persoana in privinta cdreia urmadrirea penald a fost disjunsa, care conform planului
dinainte elaborat al activitdtii infractionale avea rolul de a intalni si adaposti
victimele In tara de destinatie, pentru ulterioara prelevare a organelor pentru
transplantare.
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In continuare, persoana in privinta cireia urmarirea penald a fost disjunsa,
actionind prin intelegere prealabila cu Vataga Alexei, Rusu Svetlana si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, intru atingerea scopului infractional 1-a
transportat pe Xxxxx la o clinicd medicala din acelasi oras, unde victima a fost
supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului sting abdominal, fiindu-i
prelevat - inlaturat rinichiul sting, pentru care fapt a primit de la persoanele
mentionate mai sus suma de 9500 dolari SUA.

Tot Vataga Alexei, aproximativ in perioada lunii februarie 2002, aflandu-se in
orasul Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand cu o persoanad in privinta cdreia urmarirea
penala a fost disjunsd, pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte umane,
intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
acesta si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, fiindu-le
repartizate rolurile, prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat
recrutarea, transportarea si adapostirea victimei Xxxxx, cu consimtamantul acestuia,
in scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionata, Vataga Alexei actionind in comun cu o persoana
in privinta careia urmadrirea penald a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, respectand planul dinainte elaborat al activitatii
infractionale, aflandu-se in orasul Edinet, actionind in comun cu persoanele
mentionate, prin abuz de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct
de vedere a supravietuirii sociale l-a recrutat pe Xxxxx, in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare.

Ulterior, aproximativ in prima decada a lunii martie 2002, Vataga Alexei
urmarind scopul prelevdrii de organe pentru transplantare, a organizat perfectarea
buletinului de identitate si pasaportului victimei Xxxxx suportand toate cheltuielile.
Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale intentionate a organizat transportarea
victimei Xxxxx la Aeroportul International Chisindu. In continuare, intru realizarea
intentiei infractionale, Vataga Alexei impreunda cu persoanele mentionate au comis
actiuni de transportare a victimei In tara de destinatie Turcia, prin procurarea
biletului de calatorie la ruta aeriana Chisindu - Istanbul pentru aceeasi zi, unde
acesta urma sa fie preluat si adapostit de cdtre persoane nestabilite, pentru ulterioara
organizare a transportarii victimei intr-o clinicd din orasul Istanbul, Turcia, in scopul
prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Xxxxx ajungind in orasul Istanbul, Turcia, a fost intalnit de cdtre
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, care confom planului dinainte
elaborat al activitdtii infractionale avea rolul de a intalni si adaposti victimele in tara
de destinatie, pentru ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmérire penald, actionand
prin intelegere prealabilda cu Vataga Alexei, cu o persoand in privinta careia
urmarirea penala a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, intru atingerea scopului infractional l-a transportat pe Xxxxx la o clinica
medicala din acelasi oras, unde victima a fost supusa unei interventii chirurgicale in
regiunea flancului sting abdominal, fiindu-i prelevat - inldturat rinichiul sting,
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pentru care fapt a primit de la persoanele mentionate mai sus suma de 10000 dolari
SUA.

Tot Vataga Alexei, aproximativ in perioada lunilor iulie - august 2002, aflandu-
se in raionul Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare
a organelor pentru transplantare, actionand impreund cu o persoand in privinta
cdreia urmdrirea penald a fost disjunsa pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte
umane, intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu acesta, Rusu Svetlana si alte persoane, fiindu-le repartizate rolurile, prin
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea, transportarea
si adapostirea victimelor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxcu consimtamantul acestora, in
scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, Vataga Alexei actionind in comun cu Rusu Svetlana, in vederea atingerii
scopului infractional, a organizat perfectarea pasaportului victimei Xxxxx si Xxxxx,
suportind toate cheltuielile.

Ulterior, la 14.08.2012, intru realizarea aceleiasi intentii Vataga Alexei, a
organizat transportarea victimelor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxla Aeroportul
International Chisindu, iar mai apoi in tara de destinatie Turcia, procurindu-le bilete
de calatorie la ruta aeriana Chisindu - Istanbul pentru aceeasi zi, unde victimele
urmau sa fie preluati si adapostiti de catre persoana in privinta cdreia urmarirea
penald a fost disjunsa, pentru ulterioara organizare a transportdrii victimelor intr-o
clinicd din orasul Istanbul, Turcia, in scopul prelevdrii de la fiecare a cite un rinichi.

In aceeasi zi, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxajungand in orasul Istanbul, Turcia, au
fost intilniti de cdtre o persoana in privinta cdareia urmarirea penala a fost disjunsa,
care conform planului dinainte elaborat al activitatii infractionale avea rolul de a
intalni si adaposti victimele in tara de destinatie, pentru ulterioara prelevare a
organelor pentru transplantare.

In continuare, persoana in privinta cireia urmarirea penald a fost disjunsa,
actionind prin intelegere prealabild cu Vataga Alexei, Rusu Svetlana si alte persoane,
intru atingerea scopului infractional i-a transportat pe Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxla
o clinicd medicald din acelasi oras, unde acestia au fost supusi unor interventii
chirurgicale, lui Xxxxx, Xxxxxgi Xxxxx fiindu-le prelevat - inlaturat rinichiul stang,
iar lui Xxxxx rinichiul drept, actiuni soldate cu vdtamarea grava a integritatii
corporale victimelor. In rezultat, Xxxxx a primit de la persoanele mentionate mai sus
suma de 8000 dolari SUA, Xxxxxsuma de 10000 dolari SUA, Xxxxx suma de 10000
dolari SUA si Xxxxx suma de 8600 dolari SUA.

Astfel, Vataga Alexei Xxxxx, prin actiunile sale intentionate a comis trafic de
fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si addpostirea persoanelor, cu
consimtamantul acestora, In scop de prelevare a organelor pentru transplantare,
sdvarsita prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor
persoane, de cdtre doud sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Tot Vataga Alexei a savirsit complicitate la vdtamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii in urmatoarele circumstante:

24



Aproximativ in perioada lunii martie 2001, aflindu-se in orasul Edinet,
urmadrind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor pentru
transplantare, actionand in prealabil cu o persoana in privinta cdreia urmarirea
penala a fost disjunsa, pentru a comite actiuni de trafic de fiinte umane, intentionat,
din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu acesta si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, fiindu-le repartizate rolurile,
prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea,
transportarea si adapostirea victimei llagciuc Aliona, cu consimtamantul acestuia, In
scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionatd, Vataga Alexei actionind in comun cu o persoana
in privinta careia urmadrirea penald a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penala, aflandu-se in orasul Edinet, actionind in comun cu
persoanele mentionate, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale a recrutat-o pe llagciuc
Aliona, in scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Ulterior, aproximativ in luna martie 2001, Vataga Alexei a organizat perfectarea
buletinului de identitate si pasaportului victimei Xxxxx suportand toate cheltuielile.
Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale intentionate a organizat transportarea
victimei llagciuc Aliona la Aeroportul International Chisindu prin intermediul unor
persoane nestabilite de organul de urmérire penald. In continuare, llagciuc Aliona
actionind conform indicatiilor primite de la Vataga Alexei si alte persoane nestabilite
de organul de urmadrire penald si-a procurat bilet avia la ruta aeriana Chisindu -
Istanbul pentru aceeasi zi, unde urma sa fie preluata si adapostita de catre persoane
nestabilite, pentru ulterioara organizare a transportarii victimei intr-o clinica din
orasul Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, llasciuc Aliona ajungind in orasul Istanbul, Turcia, a fost intalnita
de cdtre o persoana nestabilita de organul de urmarire penala, care conform planului
dinainte elaborat al activitdtii infractionale avea rolul de a intalni si adaposti
victimele in tara de destinatie, pentru ulterioara prelevare a organelor pentru
transplantare.

In continuare, persoana nestabilitd de organul de urmdrire penals, actionand
prin intelegere prealabila cu Vataga Alexei, persoana in privinta cdreia urmarirea
penald a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald,
intru atingerea scopului infractional, a transportat-o pe Xxxxx la o clinicd medicala
din acelasi oras, unde victima a fost supusa unei interventii chirurgicale in regiunea
flancului sting abdominal, fiindu-i prelevat - inlaturat rinichiul sting, pentru care
fapt a primit de la persoanele mentionate mai sus suma de 10000 dolari SUA.
Inliturarea rinichiului se califici ca vatimare corporald grava, dupa criteriul
pierderii organului, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 68-D.

In asa mod, Vataga Alexei a contribuit la comiterea infractiunii de vatdmare
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sdnatdtii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace ori inldturare de obstacole.

Astfel, Vataga Alexei Xxxxx, prin actiunile sale intentionate a comis
complicitate la vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii,
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care a provocat pierderea unui organ, infractiune prevazuta de art. 17 alin. (6), 95
alin. (1) Cod penal /redactia anului 1961/, legea in vigoare la data comiterii
infractiunii, care este mai favorabila situatiei inculpatului Vataga Alexei.

Instanta de apel, la fel a considerat necesar a retine in sarcina lui Rusu Svetlana
ca a savarsit trafic de fiinte umane, In urmatoarele circumstante:

In perioada lunilor septembrie-noiembrie 2001 Rusu Svetlana, aflandu-se in
oragul Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand impreund cu o persoand in privinta cdreia
urmadrirea penald a fost disjunsa, pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte
umane, intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu ultimul, cu Vataga Alexei si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea, transportarea
si addpostirea victimei Xxxxx, cu consimtamantul acestuia, In scop de prelevare o
organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionatd, Rusu Svetlana actionind in comun cu o
persoana In privinta cdreia urmadrirea penald a fost disjunsa, Vataga Alexei si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, s-a deplasat in satul Bratuseni
raionul Edinet, unde actionind in comun cu persoanele mentionate, prin inselaciune
manifestata prin promisiunea achitarii sumei de 10000 dolari SUA si abuz de pozitie
de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere a
supravietuirii sociale 1-au recrutat pe Xxxxx, in scop de prelevare a organelor pentru
transplantare.

Ulterior, aproximativ in luna septembrie 2001, Rusu Svetlana actionind
impreuna si in comun acord cu Vataga Alexei, urmdrind scopul prelevarii de organe
pentru transplantare, a organizat perfectarea pasaportului victimei Xxxxx, suportind
toate cheltuielile.

In continuare intru realizarea intentiilor infractionale comune, Rusu Svetlana
actionind iIn comun cu Vataga Alexei si o persoand in privinta cdreia urmarirea
penald a fost disjunsd, in baza pasaportului mentionat au intreprins actiuni pentru
perfectarea pe numele victimei Xxxxx a vizei Schengen care ii acorda dreptul de
intrare si sedere pe teritoriul Germaniei, unde acesta (Xxxxx) urma sa fie preluat si
addpostit de catre o persoand in privinta cdreia urmarirea penald a fost disjunsa,
pentru ulterioara organizare a transportdrii victimei intr-o clinicd din orasul Essen,
Germania, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, in luna noiembrie 2001, Rusu Svetlana actionind in comun cu
Vataga Alexei, actionind in vederea atingerii scopului infractional, a organizat
transportarea cu un automobil condus de Vataga Alexei a victimei Xxxxx pind la
punctul de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova, din localitatea Criva.

Mai apoi, intru realizarea intentiilor sale infractionale, prin intermediul unor
persoane nestabilite care erau cunoscuti a lui Vataga Alexei, Rusu Svetlana a
organizat transportarea victimei cu un automobil de model , Fiat Ducato” pina in
orasul Essen, Germania, unde acesta urma sa fie preluat si addpostit de catre o
persoana In privinta cdreia urmadrirea penald a fost disjunsa, pentru ulterioara
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organizare a transportarii victimei intr-o clinica din aceasta tard, in scopul prelevarii
unui rinichi.

Ajungind in orasul Essen, Germania Xxxxx a fost intilnit de cdtre o persoana in
privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsd, care conform planului dinainte
elaborat al activitdtii infractionale avea rolul de a intalni si addposti victimele in tara
de destinatie pentru ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, persoana in privinta cireia urmarirea penald a fost disjunsa,
actionind prin intelegere prealabila cu Rusu Svetlana, Vataga Alexei si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, pentru atingerea scopului infractional al
grupului creat si dirijat de cdtre el, 1-a transportat pe Xxxxx la o clinica medicala din
orasul Iena, Germania, unde victima a fost supusa unei interventii chirurgicale in
regiunea flancului sting abdominal, fiindu-i prelevat - inlaturat rinichiul drept,
pentru care fapt a primit de la Vataga Alexei, care actiona In comun cu o persoana in
privinta careia urmadrirea penala a fost disjunsa si Rusu Svetlana, 10000 dolari SUA.

Tot, Rusu Svetlana, la data de 08 martie 2002, aflindu-se in satul Rotunda
raionul Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand in prealabil cu o persoana in privinta
cdreia urmarirea penald a fost disjunsd, pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte
umane, intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu acesta, cu Vataga Alexei si cu alte persoane, fiindu-le repartizate rolurile, prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea, transportarea
si addpostirea victimei Xxxxx, cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare.

In continuare, la data de 09.03.2002 Rusu Svetlana actionind in comun cu
Vataga Alexei, au organizat transportarea victimei Xxxxx la Aeroportul International
Chisindu, cu automobilul condus de citre Vataga Alexei. In continuare intru
realizarea intentiei infractionale, Rusu Svetlana impreund cu persoanele mentionate
au comis actiuni de transportare a victimei in tara de destinatie Turcia, prin
procurarea biletului de caldtorie la ruta aeriana Chisindu - Istanbul pentru aceiasi zi,
unde acesta urma sa fie preluat si adapostit de catre o persoand in privinta careia
urmadrirea penalda a fost disjunsa, pentru ulterioara organizare a transportarii
victimei intr-o clinica din orasul Istanbul, Turcia in scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Xxxxx ajungind in orasul Istanbul, Turcia, a fost intalnit de catre o
persoand in privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsa, care conform planului
dinainte elaborat ai activitatii infractionale avea rolul de a intalni si adaposti
victimele in tara de destinatie, pentru ulterioara prelevare a organelor pentru
transplantare.

In continuare, persoana in privinta cireia urmarirea penald a fost disjunss,
actionind prin intelegere prealabild cu Rusu Svetlana, Vataga Alexei si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, intru atingerea scopului infractional 1-a
transportat pe Xxxxx la o clinicd medicala din acelasi oras, unde victima a fost
supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului sting abdominal, fiindu-i
prelevat - inldturat rinichiul sting, pentru care fapt a primit de la persoanele
mentionate mai sus suma de 9500 dolari SUA.
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Tot Rusu Svetlana, aproximativ in perioada lunilor iulie-august 2002, aflindu-se
in raionul Edinet, urmdrind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand cu o persoanad in privinta caruia urmarirea
penala a fost disjunsa, pentru a comite infractiuni de trafic de fiinte umane,
intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu
acesta, Vataga Alexei si alte persoane, prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate a organizat recrutarea, transportarea si adapostirea victimelor Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxcu consimtamantul acestora, in scop de prelevare a organelor
pentru transplantare.

Astfel, Rusu Svetlana actionind in comun cu Vataga Alexei, a organizat
perfectarea pasaportului victimei Xxxxx si Xxxxx, suportind toate cheltuielile.

Ulterior, la 14.08.2002, intru realizarea aceleiasi intentii Rusu Svetlana, a
organizat transportarea victimelor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxla Aeroportul
International Chisindu, iar mai apoi in tara de destinatie Turcia, procurindu-le bilete
de calatorie la ruta aeriana Chisindu-Istanbul pentru aceeasi zi, unde victimele
urmau sa fie preluati si addpostiti de catre o persoana in privinta cdreia urmarirea
penald a fost disjunsa, pentru ulterioara organizare a transportdrii victimelor intr-o
clinica din orasul Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii de la fiecare a cite un rinichi.

In aceeasi zi, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, ajungand in orasul Istanbul, Turcia,
au fost intilniti de cdtre o persoand in privinta cdreia urmarirea penala a fost
disjunsd, care conform planului dinainte elaborat al activitdtii infractionale avea
rolul de a intalni si addposti victimele in tara de destinatie, pentru ulterioara
prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, persoana in privinta cireia urmarirea penald a fost disjunsa,
actionind prin intelegere prealabila cu Rusu Svetlana, Vataga Alexei si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, intru atingerea scopului infractional i-a
transportat pe Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxla o clinica medicald din acelasi oras,
unde acestia au fost supusi unor interventii chirurgicale, Iui Xxxxx, Xxxxxsi Xxxxx
fiindu-le prelevat - inldturat rinichiul stang, iar lui Xxxxx rinichiul drept, actiuni
soldate cu vitimarea grava a integritatii corporale victimelor. In rezultat, Xxxxx a
primit de la persoanele mentionate mai sus suma de 8000 dolari SUA, Xxxxxsuma de
10000 dolari SUA, Xxxxx 10000 dolari SUA si Xxxxx 8600 dolari SUA.

Astfel, Rusu Svetlana Ion, prin actiunile sale intentionate a comis trafic de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea si adépostirea persoanelor, cu
consimtamantul acestora, In scop de prelevare a organelor pentru transplantare,
savarsita prin Inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni comise asupra a
mai multor persoane, de doud sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, in legaturd cu intervenirea decesului inculpatului Vataga Alexei,
instanta de apel a considerat necesarda incetarea procesului penal In privinta
inculpatului Vataga Alexei.

Instanta de apel in acelasi timp a constatat temeiul prevazut de art. 46 alin. (1)
pct. 5) Cod penal /redactia anului 1961/ de incetare a procesului penal in privinta
inculpatei Rusu Svetlana Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
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lit. b), d) Cod penal din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Instanta de apel a stabilit, cd faptele au fost comise de Rusu Svetlana in lunile
septembrie-noiembrie anul 2001, 08-09 martie anul 2002, precum si in perioada
lunilor iulie-august anul 2002.

In imprejurarile date, instanta de apel a considerat necesard aplicarea
prevederilor enuntate cu referire la inculpatii Rusu Svetlana si Buruiana Nicolae,
care au comis infractiunile stabilite cind era in vigoare Codul Penal din 24.03.1961,
situatie care este In favoarea persoanelor, cu dispunerea incetdrii procesului penal in
privinta inculpatilor Rusu Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art.165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cit si a lui Rusu Nicolae In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (5), 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie prevdzut de legea In vigoare la data comiterii comiterii
faptelor.

Totodata instanta de apel a retinut, ca modificdrile indicate la alin. (8) al art. 60
Cod penal care prevad ca ,Prescriptia nu se aplicd persoanelor care au savirsit
infractiuni contra pdcii si securitdtii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de
torturd, tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost
savarsite”, invocate de acuzare, au fost operate prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, astfel nu pot fi aplicate fata de inculpati, care au comis faptele
la momentul actiunii Codului penal in redactia anului 1961, cind prevederile privind
prescriptia tragerii la raspundere penald prevazutd de art. 46 Cod penal /1961/ erau
mai favorabile comparativ cu prevederile art.60 Cod Penal invocate de acuzare,
nefiind posibild agravarea situatiei inculpatilor.

Astfel, infractiunile imputate inculpatei Rusu Svetlana au fost comise pind la
adoptarea Codului nou si erau prevazute in art.113? alin.(6) Cod penal (red.1961) -
Traficul ilicit de fiinte umane, cu sau fara consimtamantul lor, savirsit in scop de
profit, alin. (6) Cod penal - actiunile prevazute la alin. (1) si (2) savirsite pentru
prelevarea si transportarea organelor sau tesuturilor umane se pedepsea cu
privatiune de libertate de la 15 la 25 ani, cu confiscarea averii, iar art. 165 alin. (3)
Cod penal (red.2003) in baza careia inculpata au fost pusa sub invinuire, prevede o
pedeapsa mai blinda de la 10 la 20 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani,
deci de fapt pedeapsa este mai blindd, astfel cd sunt afirmative invocarile privind
interpretarea defavorabila a situatiei inculpatei.

La fel, din dispozitia acestui articol rezulta ca infractiunea se savirseste din
interes material, iar potrivit ordonantei de punere sub invinuire inculpatei Rusu
Svetlana i-a fost incriminat comiterea infractiunii din interes material.

Invocarea apardrii privind neprezentarea probelor din partea acuzdrii cu
indicarea ce urma sa prezinte acuzarea, inclusiv prin intermediul comisiei rogatorii,
instanta de apel a considerat-o neintemeiatd, fiind parerea autorului apelului,
deoarece in sprijinul dovedirii vinei inculpatei Rusu de catre acuzare au fost aduse
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probe veridice, pertinente si concludente, care dovedesc cu certitudine vina
inculpatei in faptele stabilite de instanta de apel.

Nu au putut fi luate In consideratie nici argumentele cd acuzarea nu a prezentat
nici o proba ce ar confirma faptul cd Rusu Svetlana are ceva In comun cu Zis
Michael, deoarece in sensul dat pdrtile vatamate Xoxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxsi
Xxxxx au indicat cert la Rusu Svetlana ca le-a explicat ca vor fi intilniti anume de
persoana cu numele Zis, fapt ce s-a si intimplat, ceea ce rezultd din declaratiile
pdrtilor vatamate.

Nu a putut fi retinutda de catre instanta de apel nici referirea avocatului la
declaratiile pdrtii vatamate Xxxxx, deoarece din aceste declaratii, de fapt rezulta ca a
vorbit cu Rusu Svetlana referitor la plecarea pentru prelevarea rinichiului, cad Rusu
Svetlana i-a perfectat pasaport, cu care a plecat in Germania, fiind dus pina la vama
de Vataga Alexei, ulterior a fost intilnit de Zis, fiindu-i prelevat un rinichi.

In sensul dat, instanta de apel a considerat declaratiile acestor parti vatamate,
care indica asupra vinovatiei nemijlocit a Iui Rusu Svetlana, cat si a lui Vataga
Alexei, constituie madrturii susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial
acuzarea, chiar si dupa ce Vataga Alexei a fost achitat de prima instantd, mai ales ca
aceste declaratii ale partilor vatdimate se coroboreaza cu probele cercetate in cadrul
procesului judiciar, cu respectarea drepturilor inculpatilor si nefiind in careva mod
ingraditi, astfel ca constatarea vinovdtiei inculpatilor nu este contrara garantiilor
unui proces echitabil, In sensul art.6 § 1 din Conventie, dupa cum a invocat
declarativ apararea inculpatei Rusu Svetlana.

Nu au putut fi retinute de catre instanta de apel nici afirmatiile invocate privind
declaratiile partii vatamate Strungaru, ca trebuie apreciate critic de catre instantd,
deoarece el a fost condamnat si a ispdsit pedeapsa pentru trafic de fiinte umane,
inclusiv si pentru traficarea lui Xxxxx, care inexplicabil figureaza in calitate de parte
vatamata in procesul dat, ca Strungaru a inaintat plangerea peste un timp indelungat
dupa ce a fost condamnat definitiv si irevocabil, aflandu-se in penitenciar, ca nu
exclude ca pentru plangerea depusa fata de Rusu Svetlana a fost favorizat si nu mai
ispaseste pedeapsa in mod real, fiind cu caracter de declaratie, temei de a nu crede
declaratiilor partii vatdmate Stungaru Marin nefiind stabilite, mai ales ca aceste
declaratii sunt intarite prin inscrisurile cercetate.

Instanta de apel a respins si argumentele aduse de avocatul Procopciuc Angela
in numele inculpatei Rusu Svetlana, invocate in apelul suplimentar, fiind in parte
aceleasi afirmatii ca in apelul avocatului Turcanu Ion in latura ce tine de
condamnarea inculpatei prin legea care nu era in vigoare la data comiterii faptei.

Ce tine de afirmatiile ca acuzarea n-a prezentat probe ce ar confirma ca
inculpata Rusu Svetlana ar fi obtinut din presupusul trafic careva profit, astfel nu
exista caracterul infractional al faptelor lui Rusu Svetlana si ca nu sunt intrunite nici
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal se considera
nefondate, deoarece se contrazic prin declaratiile partilor vatdmate si inscrisurile
cercetate, din care rezulta costul real al unei operatii in Turcia, totodatd inculpatei i-a
fost incriminata comiterea faptei anume din interes material.
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Nu au putut fi luate in consideratie nici afirmatiile cd apararea considerd, ca
urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta inculpatei Rusu Svetlana, potrivit art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deoarece exista alte circumstante, care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala,
deoarece, in afara de intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 275 alin.
(4) Cod de procedura penald, alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere
penald a lui Rusu Svetlana nu s-au constatat.

Instanta de apel din aceleasi motive indicate anterior a considerat neintemeiate
si afirmatiile aduse de avocatul Procopciuc referitor la lipsa unui semn a laturii
obiective, fara de care nu poate fi componenta de infractiune de trafic de fiinte
umane - scop de profit - care era existent la data comiterii faptului, fapt ce prin
prisma principiului retroactivitatii legii duce la lipsa rdspunderii penale in genere,
deoarece inculpatei i-a fost incriminata comiterea faptei din interes material.

Ce tine de invocarea afirmatiilor privind incriminarea inculpatei a agravantei
comiterii faptelor de catre un grup criminal organizat, instanta de apel a indicat, ca
in sensul dat instanta de apel a exclus agravanta respectivd, precum si agravanta
comiterii actiunilor de trafic de fiinte umane soldata cu vatamarea grava a integritatii
corporale, tinind cont de faptul ca prevederile privind savirsirea faptei de un grup
criminal organizat, precum si ce tin de agravanta comiterii actiunilor de trafic de
fiinte umane soldatd cu vatamarea grava a integritatii corporale, care nu a fost
prevazuta de legislator in varianta art. 113> Cod penal /redactia anului 1961/, au
intervenit in legea penald odata cu intrarea in vigoare a Codului penal in vigoare din
12.06.2003, iar faptele stabilite au fost comise de inculpati pina la 12.06.2003.

Prin decizia de inadmisibilitate din 05.01.2018 a fost declarata inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 46 din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Angela
Procopciug, in dosarul nr.1a-6/2016, pendinte la Curtea de Apel Balti.

Nu au putut fi retinute nici afirmatiile aduse ca Rusu Svetlana a fost acuzata pe
capete de Invinuire, care nu corespund ordonantei din 28.07.2009, ori potrivit acestei
invinuiri nici un episod din cele 3 si anume: septembrie-noiembrie 2001 in privinta
victimei Xxxxx; 08.03.2002 in privinta victimei Strungaru; iulie-august 2002 in
privinta victimelor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, nu este indicat cd au fost comise de
comun cu coparticipantul Buruiana Nicolae, deoarece de fapt acuzarea a adus
invinuire in comiterea faptei respective anume in privinta lui Xxxxx de Rusu
Svetlana, Vataga Alexei si de alte persoane, iar ordonanta de invinuire a lui Buruiana
Nicolae incrimineaza doar referitor la partea vatamatd Xxxxx cu acuzarea comiterii
impreuna cu Rusu Svetlana si a fost emisa ulterior, la 25.09.2009, astfel cd nu
agraveaza de fapt situatia inculpatei Rusu Svetlana si instanta de apel in privinta
inculpatei Rusu Svetlana nu a iesit din limitele invinuirii aduse nemijlocit acesteia,
astfel ca afirmatiile aduse privind incdlcarea art. art. 24, 325 Cod de procedura
penald cu referire la inculpata Rusu Svetlana sunt cu caracter de declaratie.

Nu au fost retinute de instanta de apel nici afirmatiile aduse de apdrare ce tin
de posibilitatea reducerii pedepsei potrivit prevederilor art. 385 alin. 4) Cod de
procedura penald, deoarece de fapt incdlcdri a drepturilor inculpatei nu s-au stabilit,
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totodata s-a stabilit temei de Incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie prevdzut de legea penald in vigoare la data comiterii
faptelor.

Invocarea de apdrare a prevederilor art. 251 Cod de procedurd penala
(incdlcarile care atrag nulitatea actelor procedurale), art. 94 Cod de procedura penala
(datele neadmise ca probe) a fost respinsd de instanta de apel, deoarece sunt cu
caracter de declaratie. Din moment ce, atit inculpata Rusu Svetlana si avocatul ei, cit
si inculpatii Vataga Alexei si avocatii lor, considerindu-se afectati intr-un drept
prevazut de lege, nu au contestat legalitatea a careva actiuni procesuale petrecute in
modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostinta cu materialele cauzei, la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor
procesuale, prezumindu-se ca au acceptat situatia data, aceastd chestiune nici nu
poate fi ridicata.

Faptul invocarii ca in cazul dat Rusu Svetlana este singura o victima a traficului
de persoane, cu prelevarea organului cu consimtamantul sau, ca si sotul acesteia
Xxxxx, ca pe episodul ultimei procuratura nu a pornit urmarire penald, executand o
discriminare fata de Rusu Svetlana, cat si a ingradit accesul la justitie al ultimei,
stabilit de art. 6 CEDO, instanta de apel a stabilit ca sunt cu caracter de declaratie pe
caz, mai ales ca Rusu Svetlana nu a fost ingraditd in dreptul de contestare a
ordonantei date.

Instanta de apel a mai mentionat ca, sunt absolut declarative si afirmatiile ca
niciuna din pdrtile vatdmate nu au declarat ca au fost recrutate de Rusu S. sau
transportate de ea, addpostite pentru prelevarea de organe, deoarece anume ca
partile vatamate au indicat la Rusu Svetlana ca persoana care i-a traficat, ca urmare
fiindu-le prelevat cite un rinichi, cu exceptia lui Axenti, a cdrui declaratii au fost
apreciate critic,c deoarce se contrazic cu cumulul de probe cercetat, inclusiv cu
declaratiile pdrtilor vatamate Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, care au fost cu el in aceiasi zi si
au zburat impreuna in Turcia, fiind petrecuti de Rusu Svetlana, care le-a si dat
biletele la avion, precum si s-au aflat in aceiasi clinica si au zburat Inapoi In
Moldova, fiind intilniti de Rusu Svetlana.

In cazul dat, fiind identificate victimele, prin prestarea diferitor informatii, au
fost convinse de Rusu Svetlana, cit si de Vataga Alexei, sa plece peste hotarele tarii,
prin ce se confirma indicele de recrutare, fiind suportate de inculpati cheltuielile
pentru biletele de avion, pentru perfectarea actelor, fiind petrecutd la vama partea
vatamata Xxxxx de Vataga Alexei, iar Strugaru, Xxxxx, Axenti si Xxxxx de catre
Rusu Svetlana au fost petrecuti si intalniti la aeroport, iar in clinica unde au ajuns le-
a fost prelevat cate un rinichi, fapt ce rezulta cu certitudine din declaratiile partilor
vatamate.

Desi inculpata a avut o pozitie de nerecunoastere a vinovatiei, instanta de apel a
retinut ca aceastd pozitie este de apadrare si nu genereaza achitarea inculpatei, dupa
cum a solicitat apdrarea in apelul suplimentar, mai ales cd in cadrul judecarii cauzei
au fost prezentate probe care dovedesc incontestabil vina inculpatei, nefiind stabilite
careva dubii rezonabile in nevinovatia inculpatei, astfel ca afirmatiile invocate in
sprijinul solicitdrii apararii sunt nefondate si au fost respinse.

32



11. Hotararile adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

11.1 Avocatul Sandu S. in numele inculpatului Vataga A., care solicita casarea
deciziei si emiterea unei noi hotdrari, prin care sd fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului invoca:

- procurorul neargumentat, in lipsa totald de probe de invinuire orienteaza
instanta de a-i stabili inculpatilor pedepse sub forma de inchisoare;

- referitor la semnul — actiuni savarsite de un grup organizat, se indica ca au fost
repartizate rolurile, dar nu este indicat cine le-a repartizat si care este rolul lui
Vataga A., cine sunt membrii nestabiliti, care sunt probele privind existenta si
activitatea grupului criminal;

- la urmadrirea penala, la data de 18.06.2009, a Inaintat in adresa Procuraturii
Generale, o plangere unde a indicat cd nu este stabilit si indicat rolul lui Vataga A. si
solicita sa fie remisa in Ucraina o comisie rogatorie pentru a fi interogat Zis Michael,
insd procurorul a respins cererea din considerentul cd vinovatia lui Vataga A. a fost
dovedita pe deplin printr-un cumul de probe pertinente, concludente si legal
acumulate in cadrul urmaririi penale si la moment lipsesc careva temeiuri prevazute
de legislatia procesual-penala;

- de la inceperea primului dosar penal, in anul 2004 si pand la depunerea
cererii de catre victima Xxxxx, nici o parte vatamata si nici un martor nu au indicat
de Vataga A., insa dupa depunerea cererii, acestia 1si schimba declaratiile si arata la
Vataga A. ca a comis infractiunea, ceea ce demonstreaza ca dosarul este fabricat, iar
Vataga A. este atras In proces intentionat de politisti si procurori.

Cu referire la episodul privind traficarea in perioada septembrie-noiembrie
2001 a ui Xxxxx A.

- In cererea din 22.08.2005 (care a fost data citirii in sedintd) - vol. 2 f.d. 147
Xxxxxie solicitd sa fie atrasa la rdspundere Rusu Svetlana, dar nu Vataga Alexei. Tot
la 22.08.2005 vol. 2 f.d. 148 — 150, Xxxxx A., a fost interogat in calitate de martor unde
el aratd la Rusu Svetlana, dar nu la Vataga Alexei;

- ulterior la 21.11.2005, vol. 1 f. d. 202 — 203, Xxxxx A. este interogat fata
instantei de judecata unde acesta din urma din nou nu indica nimic de Vataga A. si

numai peste doi ani, anume in 2007, ,1si aduce aminte cu siguranta” si la interogarea
in calitate de parte vatamata arata la Vataga A. vol. 2 f. d. 138 — 140, iar in 2007,
Xxxxxie arata la Vataga Alexei, fapt ce considera cd este lucrul organului de urmarire
penald;

- Vataga A. a fost prezentat spre recunoastere lui Xxxxx A., ilegal, cu
incalcarea prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de procedura penald, astfel nu poate fi
pus la baza deciziei;

-1n fata instantei Xxxxx A. a dat declaratii contradictorii si neclare, care sunt
insuficiente de a dovedi vina lui Vataga A. In comiterea infractiunii incriminate,
astfel pe acest capat de invinuire Vataga A. urmeaza a fi achitat.

Cu referire la episodul privind traficarea in perioada lunii februarie 2002 a lui
Rusu A.
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- procesul-verbal de recunoagtere a lui Vataga Alexei de catre Xxxxx dupa
fotografii este intocmit cu incdlcarea art. 116 alin. (6) Cod de procedura penald si nu
poate fi pus la baza unei sentinte legale;

-1n fata instantei, Xxxxx prin prisma art. 90 alin. (11) Cod de procedura penala,
fiind sotul inculpatei Rusu Svetlana a refuzat de a da declaratii, iar alte probe pe
acest episod lipsesc;

- pe acest capdt de Invinuire a lui Vataga Alexei a fost legal achitat in conditiile
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - nu s-a constatat existenta faptei
unii.

Cu referire la episodul privind traficarea la data de 08 martie 2002 a lui Xxxxx

- Invinuirea este bazata pe unica proba, declaratiile contradictorii ale lui Xxxxx;

- faptul ca la data de 08 martie 2002, Xxxxx a fost traficat de Vataga A. este
combadtut de declaratiile ultimului, declaratiile martorilor pe dosar interogati in fata
instantei de judecata, Rihlea A. si Lungu L. care au declarat ca in fiecare an in
perioada 2000 - 2007 au petrecut zilele de opt martie (Ziua Internationald a Femeii)
Impreund, fiind o traditie de familie. Nu au fost cazuri ca Vataga Alexei sa lipseasca
sau sa plece de la aceastd sarbatoare;

- procesul-verbal de recunoastere a lui Vataga Alexei de catre Xxxxx dupa
fotografii este intocmit cu incalcarea art. 116 alin. (6) Cod de procedura penala si nu
poate fi pus la baza unei sentinte legale;

- considerd ca instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile lui Xxxxx tinand
seama de cele mentionate, precum si luand in consideratie cad acesta este el insusi un
traficant (este condamnat prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Edinet), care in
repetate rinduri a recrutat persoane pentru transplantul de organe;

- declaratiile contradictorii ale partii vatamate Xxxxx sint insuficiante de a
dovedi vina lui Vataga Alexei, in comiterea infractiunii incriminate, deoarece vina
urmeazd sd fie dovedita numai prin probe incontestabile, pertinente, concludente,
utile si veridice.

Cu referire la episodul privind traficarea LA 14 august 2002, a lui Cucpic V.,
Xxxxx S., Xooxxx A. si Xxxxx

- la urmadrirea penala, cat si in fata instantei, partea vatdimata Xxxxxa declarat ca
nu cunoaste inculpatii si nu a fost traficati de ei;

- atat la interogare, la confruntare, cat si in instanta de apel Xxxxx V. declara ca
Vataga A. 1i este necunoscut, declaratii care sunt contrare cu cele ale lui Xxxxx in
fata instantei, unde a mentionat ca a fost petrecut la avion de Vataga A., iar in
instanta de fond a declarat ca nu-1 cunoaste pe Vataga A., fapt sustinut si in instanta
de apel;

- pentru tarficarea lui Xxxxx, prin decizia Curtii de Apel Balti din 21.06.2006, a
fost condamnat Xxxxx, care a comis de unul singur infractiunea, la finele lunii iunie
2002, astfel nu avea cum Vataga A. si Rusu S., sa-1 traficheze pe Xxxxx la 14.08.2002;

- la urmarirea penald partea vatamata Xxxxx A. la 06.03.2006, a declarat cd a fost
traficat de un oarecare , Vasile”, ceea ce confirma la interogarea din 22.04.2009, iar la
interogarea in luna iunie 2009, isi schimba declaratiile si spune ca a fost traficat de
Vataga A.;
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- faptul ca persoanele in cauza nu au fost traficate la 14.08.2002 de catre Vataga
A., se dovedeste prin declaratiile martorilor Lungu L., Rihlea A., Sainciuc S,
certificatul eliberat de Episcopia Edinet la 14.08.2002; discul cu inregistrarea
cumetriei, certificatul eliberat de ,, Arisafarm”SRL, astfel pe acest capat de invinuire a
fost legal achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Cu_referire la episodul privind coparticiparea la cauzarea vatdmadrilor
corporale lui Ilagciuc A.
- Xxxxxfiind audiata la data de 12.11.2007, declard ca nu-1 cunoaste pe Vataga

A., dar a fost traficata de ,Slavic”, iar dupa Inregistrarea raportului politistului
Stoian R., care se demonstreaza ca a fost introdus mai tarziu in dosar, Xxxxxla
interogarea in calitate de martor, aratd ca a fost traficata de Vataga A.;

- procesul-verbal de recunoastere a lui Vataga A. de catre Xxxxxdupa
fotogratfii, este intocmit cu incdlcarea art. 116 alin. (6) Cod de procedura penals;

- pe acest capat de Invinuire Vataga A. corect a fost achitat, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii;

- personalitatea lui Vataga A. demonstreaza ca el nu este apt de a comite
careva infractiuni;

- pe baza acelorasi declaratii ale martorilor/partilor vatdmate, pe care
instantele inferioare le-au retinut ca probe in motivarea achitdrii, instanta superioara
nu poate condamna persoana in lipsa administrarii de probe noi;

- instanta de apel a procedat la o nouad interpretare a declaratiilor unor parti
vatamate, pe care nu i-a audiat. Vataga A. a fost condamnat pe baza acelorasi
madrturii, care i-au fost suficiente instantei inferioare, pentru a se indoi de acuzatii si
pentru a motiva achitarea sa, fapt ce a redus dreptul la apdrare;

- instanta de fond a emis sentinta In conformitate cu legislatia in vigoare;

- instanta de apel a apreciat repetat si s-a pronuntat repetat asupra acelorasi
probe prezentate in prima instantd, cu rezultatul de a lua o decizie cu alt continut,
ceea ce nu este legal, fiind incalcate drepturile lui Vataga A.

In drept, recurentul isi intemeiazad recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatei Rusu Svetlana, prin
care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Rusu S. sa
fie achitatd pe toate capetele de acuzare, din lipsa in actiunile ei a elementelor
infractiunilor, inclusiv cu Incetarea procesului penal, conform art. 165 alin. (4) Cod
penal.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca instanta de apel a incdlcat drepturile fundamentale ale
inculpatilor stabilite de art. 20, 26 din Constitutie, prin faptul:

- institutul Incetdrii procesului penal pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie nu cere ca persoana sa fie declarata vinovata sau ca aceasta sa recunoasca
vinovatia;

- incetarea procesului penal pe motivul survenirii termenului de prescriptie se
aplica in baza normelor procedural penale, care nu necesita dovedirea vinovatiei sau
ca persoana sa-si recunoasca vina;
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-incetarea procesului penal pe motivul dat se aplica, indiferent de constatarea
sau nu a vinovatiei, indiferent de recunoasterea sau nu a vinovatiei;

- instanta de apel nejustificat a apreciat art. 165 alin. (4) Cod penal., ca
neaplicabil cazului, ori apdrarea a prezentat probe - ordonanta Procuraturii
Generale, prin care se constatd faptul ca in aceeasi perioada de timp Rusu S. a fost
victima traficului de fiinte umane ca si sotul sdu Rusu A., in raport cu Vataga, copia
ordonantei fiind anexatd la dosarul penal, insa instanta a apreciat ca asemenea probe
nu au fost prezentate;

- textul deciziei instantei de apel, nu a fost tradus in limba pe care o cunoaste
Rusu S., ultima fiind vorbitor de limba rusd, iar pe parcursul judecdrii cauzei i s-a
oferit traducator, iar la citirea deciziei motivate la 06.06.2018, s-a dat citirii doar
partea dispozitiva, fard a i se Inmana traducerea deciziei pronuntata motivat.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procuroru a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a le respinge ca inadmisibile, deoarece criticile formulate de autorii
recursurilor nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotdrarii atacate, ca fiind ilegale,
or reaprecierea probelor, nu se incadreaza in revederile art. 427 Cod de procedura
penald. Instanta de apel a examinat cauza penald in strictd conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, indicand in procesul-verbal al sedintei
de judecatd probele cercetate, astfel lipsesc temeiuri de casare a hotararii contestate.

13. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este In drept de a-1 respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Procopciuc A. in numele
inculpatei Rusu S., aceasta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, totodata avocatul Sandu S. in numele
inculpatului Vataga A. invoca ca temei de drept pct. 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, conform cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit constata ca motivul principal invocat de recurenti vizeaza
critica aprecierii probelor de cétre instanta de apel. In contextul dat, Colegiul penal
retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o lista exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a cdrei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit art.424
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazdi cauza numai in limitele
temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal largit statueaza ca critica aprecierii probelor, care la
caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la
etapa examindrii cauzei In ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre
instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele
recurentului in partea datd, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul
penal constatd ca temeiurile pentru recurs sunt invocate nemijlocit intru sustinerea
criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel
nu a apreciat in mod corespunzator probele acuzarii.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata cad judecand apelul declarat, instanta
de apel, rejudecand cauza si verificand probele In sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de incetare a
procesului in privinta lui inculpatului Vataga A. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 17 alin. (6), 95 alin. (1) Cod penal
(redactia anului 1961), din motivul intervenirii decesului acestuia, si in privinta
inculpatei Rusu S., de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentilor,
precum cd instanta de apel a dat o apreciere injusta probelor.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.
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In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata iar partea descriptiva a deciziei cuprinde, in conformitate cu prevederile art.
394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala (f.d. 129-225 v. XI).

Cu referire la argumentul invocat de recurenti, precum ca instanta de apel, la
baza deciziei de condamnare a pus probele si inscrisurile pe care instanta de fond le-
a pus la baza sentintei de achitare, alte noi probe sau circumstante nu au fost
administrate in instanta de apel, Colegiul penal il respinge ca fiind declarativ, or, la
caz nu a fost adooptatd o solutie de condamnare, ci procesul penal a fost incetat in
privinta

Astfel, In conformitate cu art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de recurs constatd, ca in sedinta instantei de apel au fost audiati
inculpatii Rusu S., Buruiana N., totodata au fost audiate partile vatamate Xxxxx(f.d.
43-47 v. XI) Xxxxx (f.d. 53-55 v. XI), Xxxxxx(f.d. 56-58 v. XI); Xxxxx A. (f.d. 59-61 v. XI),
Xxxxx (f.d. 62-65 v. XI); Cubcic V. (f.d. 66-68), Rusu A. (f.d.48-52 v. XI), martorul
Dodu A. (f.d. 76-79 v. XI), la fel au fost cercetate materialele cauzei (f.d. 120-122 v. XI).
Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atesta cd la baza deciziei, instanta de apel a
pus declaratiile acuzatorii ale partilor vatamate si a martorilor sus mentionati, care au
fost audiati pe viu In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, astfel decizia
instantei de apel corespunde prevederilor legale si nu au fost incalcate careva drepturi

ale inculpatilor.

Totodata, nu este fondata nici critica avocatului Sandu S. In numele
inculpatului Vataga A., in sensul pretinderii ca dosarul este fabricat, iar nici o parte
vatdmata si nici un martor nu au indicat la Vataga A. Dimpotriva, instanta de recurs
atestd, cd faptul comiterii de cdtre Vataga A. a traficului de fiinte umane si
complicitate la vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii
care a provocat pierderea unui organ, si de citre Rusu A. a traficului de fiinte
umane, se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel si
mentionate In pct. 9 al prezentei decizii, dintre care declaratiile partilor vatamate si
anume:

- Xxxxx A., care a indicat clar ca, in anul 2001 anume Rusu S. i-a propus sa
vanda un rinichi, contra sumei de 10.000 dolari, i-a spus ce acte trebuie sa aibd, dupa
care anume Vataga A. l-a dus la vama si a plecat in Germania, unde a fost dus la
clinicd, a trecut controlul medical, fiindu-i prelevat rinichiul drept;

- Xxxxx, care a mentionat cd Rusu S. si Vataga A. au venit la el acasd cu Xxxxxl-
au convins sd meargd in Turcia sa dea un rinichi pentru bani, a doua zi au plecat la
Chisinau, la volanul automobilului era Vataga A., in drum spre aeroport Rusu S. i-a
dat pasaportul si 200 dolari, explicand cd in Turcia va fi intalnit de un barbat,
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ajungand in aeroport de el s-a apropiat persoana respectiva si 1-a intrebat daca este
Strugaru, i-a cerut pasaportul si I-a cazat intr-un hotel, tot cu el a mers la o clinica
unde a facut analize, acolo l-a vdzut pe A. Rusu, a fost operat, apoi s-a intors, banii i-
au primit in or. Edinet, in masina lui Vataga A., Rusu a luat banii de la Vataga si i-a
transmis lui in suma de 9500 dolari, iar 500 dolari au spus ca opresc pentru cheltuieli
de transport;

- Xxxxx, care a relatat cd, fiind la Xxxxx A., a venit Rusu S. cu o persoana
necunoscuta, au stat de vorba cu Xxxxx, a discutat cu Rusu Svetlana, ultima l-a
intrebat dacd doreste sa dea un rinichi si el a fost deacord, i-a propus 10000 dolari,
ulterior a venit Rusu Svetlana cu o doamna si un barbat si i-au luat analiza de sange,
Rusu Svetlana i-a perfectat pasaportul, a mers la Chisindu, unde a fost intalnit de
Rusu S. si persoana necunoscutd, au plecat la aeroport, unde s-a Intalnit cu Xxxxx A.
si persoane necunoscute, Rusu S. i-a dat pasapoartele si biletele la avion lui si inca la
trei persoane, explicand cine 1i va astepta in Turcia, acolo i-a intalnit persoana in
privinta caruia cauza a fost disjunsa si i-a cazat la hotel, au fost operati in alta clinica,
i-a fost prelevat rinichiul sting;

- Xxxxx A., care a relatat cd, Rusu Svetlana i-a facut cunostinta cu Vataga A., iar
in vara anului 2002 a plecat in Turcia prin Vataga Alexei si a dat un rinichi,
pasaportul l-a perfectat intr-o zi, biletul la avion era dus intors procurat de Vataga,
cu el a zburat Xxxxx, Xxxxx, in Istanbul in Turcia au fost intalniti de persoana in
privinta caruia cauza a fost disjunsa, care i-a cazat la hotel, la clinica a stat cu Xxxxx
intr-un salon, unde le-au facut investigatii si operatie, apoi persoana in privinta
caruia cauza a fost disjunsa, i-a dat 10000 dolari si a plecat acasa, banii in suma de
10000 dolari i-a promis Vataga Alexei;

- Xxxxx V., care a indicat cd, a zburat in Turcia cu avionul pentru a vinde un
rinichi prin Svetlana si un barbat, care a procurat bilete, in avion au fost patru
barbati, in Istanbul au fost intilniti de un barbat de nationalitate turca, s-a dus in
hotel, apoi la spital, unde i-au scos rinichiul sting, in salon a stat cu o persoana din
cele patru cu care a zburat, ultimul a facut operatie ca si el, pentru operatie i s-a
achitat 10000 dolari, la Chisinau a fost intilnit de Svetlana cu un barbat, suma de
10000 dolari i-a fost achitata in Moldova de catre Svetlana.

Astfel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a decis asupra faptului, ca
fapta imputatd a fost comisa de inculpati, in urma audierii nemijlocite a partilor
vatamate 1n instanta de apel, partile vatamate fiind audiate au sustinut si declaratiile
date anterior, astfel partea vatamata Xxxxxa indicat direct cd anume Rusu Svetlana si
Vataga Alexei l-au traficat pentru prelevare de rinichi, primind banii anume de la ei,
Xxxxxa declarat ca in Turcia a plecat prin Vataga Alexei, cu care i-a facut cunostinta
Rusu Svetlana, Xxxxx a indicat la Rusu Svetlana, precum si la Xxxxx, care a si fost
condamnat in sensul dat, Xxxxx a indicat la Rusu Svetlana, precum si la faptul ca cu
el au fost Incd trei persoane, printre care si Xxxxx, la fel din declaratiile date de
Xxxxx in instanta de fond rezulta implicarea lui Vataga Alexei si Rusu Svetlana in
prelevarea unui rinichi de la el intr-o clinica din Germania.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide cd instanta de apel just a
statuat ca declaratiile acestor pdrti vdtamate, indica ca inculpatii au comis
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infractiunile imputate, or acestea coroboreazd cu probele cercetate in cadrul
procesului judiciar, cu respectarea drepturilor inculpatilor si nefiind in careva mod
ingraditi, astfel ca solutia adoptata nu este contrard garantiilor unui proces echitabil,
in sensul art.6 § 1 din Conventie, dupa cum a invocat declarativ apdrarea inculpatei
Rusu Svetlana.

Tot la acest capitol, Colegiul penal considera neintemeiate criticile avocatului
Sandu S. in numele inculpatului Vataga A. in sensul cd, in fata instantei Rusu A.
fiind sotul inculpatei Rusu S. a refuzat de a da declaratii, iar alte probe pe acest
episod lipsesc, deoarece instanta de apel in concluziile sale a specificat cd, se
confirma comiterea infractiunii de catre inculpatul Vataga Alexei prin declaratiile
pdrtii vatamate Xxxxx, date In sedinta instantei de apel, din care rezulta clar, ca
anume prin intermediul lui Alexei Vataga a plecat in Turcia, unde la o clinica i-a fost
prelevat un rinichi. Totodata, aceste declaratii sunt dovedite cert prin cererea
adresata de Xxxxx organului de urmadrire penald, prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.06.2009, unde Xxxxx l-a recunoscut
pe Vataga Alexei /f.d. 15-16 volumul 4/, prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 04.06.2009, prin care Xxxxx l-a recunoscut pe
Xxxxx/f.d. 17-18 volumul 4/, prin raportul de expertizd medico-legald nr.843 din
23.03.2009, in privinta lui Xxxxx, din care rezulta cd rinichiul stang in loc tipic nu se
determina.

Cat priveste critica invocata de catre avocatul Sandu S. in numele inculpatului
Vataga A., precum ca declaratiile martorului Xxxxx urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece acesta este el insusi traficant, acesta a dat declaratii contradictorii, instanta
de recurs statueazd, cd temei de a nu crede declaratiile partii vatamate nu au fost
stabilite, mai mult ca atat aceste declaratii sunt in coroborare cu plingerea depusa de
Xxxxx, cu declaratiile date de nsusi inculpata Rusu Svetlana, care a declarat ca a fost
acasa la Xxxxxsi ulterior cu el la Chisindu, cu declaratiile date de Xxxxx, care a
povestit circumstantele in care a mers cu Vataga Alexei si Rusu Svetlana la
Xxxxxacasa si au vorbit despre prelevarea unui rinichi, cd Xxxxxa mers cu ei si a
innoptat la ea, a doua zi au plecat la Chisindu, precum si prin declaratiile Iui Xxxxx,
care a declarat ca fiind in Turcia la o clinica s-a intilnit cu Xxxxx, caruia urma sa-i fie
prelevat un rinichi, precum si prin probele scrise examinate de instanta de apel.

La fel, este nefondatad si critica din recursul avocatului Sandu S. ce tine de faptul
ca la data de 08 martie 2002, Xxxxx a fost traficat de Vataga A., este combatut de
declaratiile ultimului, ale martorilor Rihlea A. si Lungu L., care au declarat cd in
fiecare an au petrecut zilele de 8 martie impreuna. In acest sens, instanta de recurs
constatd, cd invocarea datd nu poate fi retinuta, fiind combatuta cert prin declaratiile
insasi a partii vatamate Xxxxx, a inculpatei Rusu S., cat Xxxxx care a declarat ca, a
mers cu Vataga A. si Rusu S. la Xxxxx, fiind combdtutd versiunea inculpatului.
Totodatd, faptul ca Vataga A. nu a putut participa la comiterea infractiunilor
incriminate la 14.08.2002, pe motiv cd a petrecut cumatria fiicei sale, nu combate
situatia stabilita pe caz privind legatura dintre Vataga Alexei si Rusu Svetlana pe
epizoadele incriminate ca comise impreuna si nu nu exclude participarea lui Vataga
Alexei la comiterea infractiunilor respective, fiind contrazise prin declaratiile partilor
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vatamate Xoxx, Xxxxx V., Xxxxx A., care au povestit fiecare circumstantele plecarii
la 14.08.2002 in Turcia si prelevarii unui rinichi, totodatd Xxxxx A. a indicat cert ca
anume Vataga Alexei i-a procurat bilet dus-intors, iar de la Rusu Svetlana a primit
banii, Xxxxx a declarat cd banii a primit de la Rusu Svetlana, la fel a declarat Razlog
Dorin ca a primit banii de la Rusu Svetlana, partile vatdmate indicind si despre
plecarea lui Xxxxx cu ei In acelasi avion, biletele fiind date de Rusu Svetlana la toti,
precum si prin probele scrise, printre care procesele-verbale de recunoastere a
persoanelor, de confruntare petrecute cu partile vatamate, probe care indica la
legatura dintre Vataga Alexei si Rusu Svetlana referitor la aceasta invinuire comuna.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului Sandu S., prin care
mentioneazd, ca partea vatamata Axenti S., a declarat ca nu cunoaste inculpatii si nu
a fost traficat de ei, Colegiul penal largit verificind actele si lucrarile dosarului
constatd, cd in cuprinsul filei 199 v. XI, in decizie, se motiveaza corespunzator, ca nu
poate fi retinut faptul ca partea vatamata Xxxxxa declarat ca a fost in Turcia si a
donat un rinichi, dar nu prin Rusu S., fiind combatute aceste declaratii prin cele ale
partilor vatamate Xxxxx, Xxxxx V., Xxxxx, cu care Xxxxx a zburat impreuna in Turcia
si care au dar declaratii clare ca era si Xxxxxla aeroport si cd Rusu S. le-a dat la toti
patru bilete de avion si le-a spus cad vor fi intalniti de persoana in privinta caruia
cauza a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, fapt ce si s-a petrecut, totii fiind
intalniti si dusi la clinicd, unde le-a fost prelevat la fiecare rinichi, fapte demonstrate
prin concluziile rapoartelor de expertiza, petrecute in privinta partilor vdatamate, din
care rezulta ca la fiecare In parte lipseste cate un rinichi. In sensul dat, instanta de
apel just a considera ca declaratiile partii vatdmate Xxxxxse contrazic cu materialul
probator existent pe caz, care anume dovedeste vina lui Vataga Alexei si a lui Rusu
Svetlana pe acest epizod, astfel ca declaratiile lui Xxxxx just au fost apreciate critic de
instanta de apel.

Nu este Intemeiat nici urmdtorul motiv de critica din recursul apdratorului,
precum ca Xxxxx fiind audiata la data de 12.11.2007, declara cd nu-l cunoaste pe
Vataga A., iar dupa inregistrarea raportului politistului Stoian R., aratd ca a fost
traficatd de Vataga A. In acest sens, Colegiul penal largit retine, c& instanta de apel
just a pus la baza concluziei sale declaratiile partii vatdimate Xxxxx date in acesta
instantd, din care rezultd ca ultima a povestit circumstantele plecdrii sale, prin
intermediul lui Vataga A. in Turcia, unde i-a fost prelevat un rinichi, declaratii care
sunt sustinute prin raportul de expertiza medico-legala nr. 68-D din 20.06.2009, in
privinta lui Cernova-Xxxxx prin care se atestd cd la aceasta a avut loc inlaturarea
rinichiului, pe stanga, pe cale chirurgicala.

Privitor la argumentul avocatului Sandu S., referitor la semnul - actiuni
savarsite de un grup organizat, se indica ca au fost repartizate rolurile, dar nu este
indicat cine le-a repartizat si care este rolul lui Vataga A., cine sunt membrii
nestabiliti, care sunt probele privind existenta si activitatea grupului criminal,
Colegiul penal largit atestd, cd instanta de apel just a indicat cd nu poate fi admisa
incadrarea actiunilor, ce tine de agravanta comiterii faptelor de un grup criminal
organizat, deoarece la momentul comiterii faptelor incriminate, nu era prevazuta
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raspunderea penald, pentru comiterea infractiunii de catre un grup criminal
organizat.

Ce tine de argumentele aduse de recurenti, in sensul cd procesele-verbale de
recunoastere a lui Vataga A., sunt intocmite cu Incdlcarea art. 116 alin. (6) Cod de
procedurd penald, totodata procurorul a respins cererea de remitere in Ucraina a
comisiei rogatorii, Colegiul penal largit conchide, ca ilegalitatea actiunilor organelor
de urmarire penala in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea i-a cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentele supuse analizei, Colegiul penal largit
atestd ca din materialele cauzei nu rezulta ca aparatorii inculpatilor ar fi avut careva
obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penald la etapa respectiva a
urmaririi penale, fiindu-le aduse la cunostinta materialele procesului penal,
respectiv nici una dintre parti nu a contestat actele procesuale intocmite. Astfel,
invocarea nulitatii actelor organului de urmarire penald, contravine prevederilor art.
251 alin. (4) Cod de procedura penald. De asemenea, la acest capitol Colegiul penal
considerd corecte si concluziile instantei de apel, care a mentionat ca ,, Potrivit
proceselor-verbale din 30.06.2009, 28.07.2009 /f.d. 225-228 volumul 4, 28-29 volumul 5/, de
prezentare invinuitei Rusu Svetlana si avocatului a materialelor de urmdrire penald, dupd
luarea de cunostinti de materialele urmdririi penale, apdrarea si invinuita Rusu Svetlana nu
au invocat careva obiectii asupra probelor si nici incdlcarea prevederilor procedurale asupra
probelor continute. Nu au avut obiectii nici inculpatii Vataga Alexei si Buruiand Nicolae,
fapt ce rezultd din actele procesuale anexate la materialele cauzei /f.d. 17-18 volumul 5,
£.d.102-103 volumul 7/. Totodatd, prin ordonanta procurorului din 07.07.2009 a fost
respinsd plingerea avocatului Valentin Gutu in interesele lui Vataga Alexei privind
inaintarea comisiei rogatorii citre autoritdtile competente ale Ucrainei pentru chestionarea
lui Zis Michael referitor la circumstantele cauzei, cu scoaterea lui Vataga Alexei de sub
urmadrire penald, in sensul dat ulterior ordonanta nefiind contestatd. Prin urmare, dat fiind
cd nu a fost ridicatd in termenul previzut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi
viciate juridic, adicd la terminarea urmdririi penale, se considerd pierdut dreptul de
contestare a acestor acte ulterior.”

Nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs nici asertiunile avocatului
Procopciuc A., precum ca in aceeasi perioadd de timp, Rusu A. a fost victima
traficului de fiinte umane ca si sotul ei, in raport cu Vataga A. La acest capitol,
Colegiul penal largit remarcd, ca instanta de apel just a retinut cd invocarile date
sunt cu caracter de declaratie, cu atat mai mult ca Rusu S. nu a fost ingraditd in
dreptul de contestare a ordonantei, de neincepere a urmaririi penale.

Cu privire la invocarile avocatului Procopciuc A., precum ca textul deciziei
instantei de apel nu a fost tradus in limba pe care o cunoaste Rusu S., ultima fiind
vorbitor de limba rusd, Colegiul penal largit le considera nefondate, deoarece din
materialele cauzei si anume — scrisorile nr. 19795, 19794 din 13 septembrie 2018 (f.d. 2,
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56 v. XII), se atesta ca copia deciziei traduse din 23.04.2018, a fost expediata in adresa
inculpatei Rusu S.

De asemenea, Colegiul penal ldrgit considera, ca nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul ca institutul Incetdrii procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, nu cere ca persoana sa fie declarata vinovatd sau ca aceasta
sd recunoasca vinovatia. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza ca conform
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta

fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevdzut in art. 93 din
Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca corect a fost incetat
procesul penal in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 17 alin. (6), 95 alin.
(1) Cod penal (redactia anului 1961), din motivul intervenirii decesului inculpatului
Vataga A. si a lui Rusu S. in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiind incetat
procesul din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald, si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotararea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legald si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotararea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursurile declarate de cdtre avocatul
Procopciuc A. in numele inculpatei Rusu S. si avocatul Sandu S. in numele
inculpatului Vataga A., sunt vadit neintemeiate, respectiv acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Sandu Stela in numele inculpatului Vataga Alexei si de cdtre inculpata Rusu
Svetlana si avocatul acesteia Procopciuc Angela, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2018, in cauza penald privindu-i pe
Vataga Alexei Xxxxx si Rusu Svetlana Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor
Judecator Guzun Ion
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