Dosarul nr. 1ra-39/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cerga Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui

Ibrian Pavel, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.01.2014 - 27.12.2016;
Instanta de apel: 12.01.2018 - 09.07.2018;
Instanta de recurs: 16.08.2018 - 30.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2016, Ibrian Pavel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, 1a 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea de transportare a persoanelor peste hotarele
RM pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 16 (saisprezece) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de minori pe o perioada de
5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 17
(saptesprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de transportare a
persoanelor peste hotarele RM pe un termen de 5 (cinci) ani si cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de minori pe o perioada de 5 (cinci) ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Ibrian (Bogdan) Angela, insa in
privinta acesteia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs.

Actiunea civila Tnaintata de XXXXX a fost admisa, fiind dispusa incasarea
din contul lui Ibrian Pavel in beneficiul acesteia a sumei de 50000 (cincizeci mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral.



Actiunea civila inaintata de Cojocaru Petru a fost admisa, fiind dispusa
incasarea din contul lui Ibrian Pavel in beneficiul acestuia a sumei de 10000
(zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatul Ibrian Pavel si de la
Ibrian (Bogdan) Angela in beneficiul IMSP ,Spitalul Clinic de Psihiatrie” a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei psihiatrico-legala
ambulatorie in suma de 1187 (una mie una suta optzeci si sapte) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca in
perioada anului 2003, inculpatul Ibrian Pavel (alias Micu sau Nicu) impreuna cu o
alta persoana, aflandu-se pe teritoriul XXXXX, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabila cu alte persoane identificate si neidentificate de organul de
urmadrire penald, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul traficului de
fiinte umane in scop de cersetorie, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
exprimata din punct de vedere al supravietuirii sociale, au recrutat pe teritoriul
Republicii Moldova, iar ulterior au transportat si adapostit pe teritoriul or.
Moscova, Federatia Rusda, pentru practicarea cersetoriei, sotii Cojocari Petru,
Cojocari (Boian) Nina, precum si fiicele minore ale acestora XXXXX.

Astfel, in perioada de timp sus indicata, Ibrian Pavel impreuna cu o alta
persoand, actiondnd de comun acord si prin intelegere prealabila cu alte
persoane identificate si neidentificate de organul de urmarire penald, s-au
deplasat la domiciliul familiei Cojocari, in XXXXX, unde vazand situatia precara,
din punct de vedere al supravietuirii sociale in care se afla familia respectiva si
faptul ca Cojocari Petru era invalid, fara de un picior, i-au propus ultimului si I-au
convins sa se deplaseze impreuna cu ei In Federatia Rusa sa practice cersetoria
pe o perioada de doua luni de zile, interval de timp in care i-au promis lui
Cojocari Petru ca 1i vor sustine material familia, iar dupa expirarea a doua luni o
sa-i achite o suma oarecare din mijloacele financiare cersite.

In continuare, cealalti persoans, actionind de comun acord si prin
intelegere prealabila cu alte persoane identificate si neidentificate de organul de
urmadrire penald primind acordul lui Cojocari Petru l-au transportat pe ultimul,
pe cale feroviara, in Federatia Rusa, or. Moscova unde l-au adapostit intr-un
apartament, i-au confiscat documentele si aplicand violenta fizica si psihica
nepericuloasa pentru viata si sandtate l-au impus sa cerseasca pentru ei in
perioada de timp 2003-2008.

Ulterior, in toamna anului 2003, in timp ce Cojocari Petru se afla in
Federatia Rusa si practica cersitul, fara consimtamantul acestuia, inculpatul
Ibrian Pavel, impreuna cu alte persoane identificate si neidentificate de organul
de urmarire penala, s-au deplasat la domiciliul victimelor, unde, prin inselaciune,
sub pretextul de a confirma identitatea sotului Cojocari Petru, care precum ca ar
fi fost stopat la revenire spre casa in unul din punctele de trecere a frontierei de
stat, le-au transportat pe sotia acestuia Cojocari (Boian) Nina Leonid si fiicele
minore XXXXX in Federatia Rusa, or. Moscova, unde, impreuna cu o alta persoana
si cu alte persoane identificate si neidentificate de organul de urmarire penal3,
prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatate i-
au impus pe Cojocari Petru si XXXXX sa practice cersitul in perioada de timp



sfarsitul anului 2003 inceputul anului 2008, cand acestia din urma au reusit sa
fuga si sa se intoarca in RM.

3.Inculpatul Ibrian Pavel a depus apel nemotivat, solicitand
reexaminarea cauzei de catre instanta de apel.

3.1. Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Ibrian Pavel a depus apel
suplimentar, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare
in privinta acestuia.

In argumentarea apelului, avocatul Cerga Ion a invocat urmitoarele
argumente:

- sentinta de condamnare este neintemeiatd; prima instanta nu a evaluat
si determinat obiectiv toate circumstantele constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti:

- acuzarea nu a demonstrat, iar instanta de fond nu a constatat existenta
fiicei condamnatului pentru a fi confirmata versiunea partii vatamate XXXXX
precum ca ea a fost trecuta prin patru puncte vamale cu documentul de identitate
al fiicei cet. Ibrian Pavel;

- prin rechizitoriu nu este demonstrat, iar instanta de fond nu a constatat
daca Ibrian Pavel dispune de permis de conducere corespunzator pentru a
conduce autovehicul descris; daca Ibrian Pavel a traversat in toamna anului 2003
cu un mijloc de transport semi pentru transportarea persoanelor si
transportarea bagajelor PCTF Moldova-Ucraina si Ucraina-F. Rusa;

- prima instanta nu a evaluat proba anexata la materialele cauzei:
pasaportul inculpatului Ibrian Pavel (f.d. 179-184, vol.II) potrivit caruia acesta nu
a traversat vama Ucraina-Federatia Rusa in anul 2003; informatia eliberata de
catre Departamentul politiei Frontiere nr. 35/7-4-3877 din 13.09.2013 si
extrasul din sistemul informational integral al Politiei de Frontiera (f.d. 152-154,
vol.I), potrivit caruia, Ibrian Pavel, or presupusa fiica a acestuia nu au traversat
vama in perioada anului 2003; procesul-verbal de examinare a obiectului din
27.01.2014 si interceptadrile efectuate In cadrul investigatiilor operative (f.d. 5-7,
vol.Il), potrivit carora se confirma lipsa unor legaturi intre Ibrian Pavel si
invinuirea adusa acestuia:

- prima instanta si-a bazat solutia pe declaratiile martorilor Cucer Oxana,
Railean Roman, Stanciu Mihail, Sandu Elena, Boian Andrei care nu au fost martori
oculari ai faptelor presupus criminale, fiecare martor a povestit circumstante
preluate din cuvintele partii vatamate XXXXX ori s-au referit la circumstantele
secundare si nu directe ce ar demonstra vinovatia lui Ibrian Pavel;

- instanta nu a constatat existenta vreunui dosar penal privind trecerea
ilegala a frontierei cu folosirea documentelor unei alte persoane, in care ar fi fost
implicati colaboratorii vamii sau insasi Ibrian Pavel; nu a stabilit data concreta
cand a Inceput sa se desfasoare presupusele activitati criminale, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala si
impiedica condamnatul de a se apara in lipsa unei invinuiri concrete, la randul
sdu, acuzarea este obligata sa aduca la cunostinta o invinuire clara;

- prima instanta nu a stabilit elementul calificativ: ,actiuni insotite de
violenta fizicd si psihicd nepericuloasd pentru sdndtate si viatd”, imputat
condamnatului Ibrian Pavel. La materialele cauzei lipseste proba care ar putea

3



demonstra actiuni violente aplicate partilor vatamate: raport de expertiza
medico-legale si evaluarea psihologica a presupuselor victime;

- din circumstantele presupus constatate de catre prima instanta se
evidentiaza doar transportarea presupus efectuata in anul 2003 a partii vatamate
XXXXX si Cojocari Nina;

- partile vatamate XXXXX si Cojocari Petru nu au declarat instantei de
judecata cd, condamnatul Ibrian Pavel a intreprins masuri de recrutare,
transferul, adapostirea sau primirea unui copil, precum si darea sau primirea
unor plati ori beneficii pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care
detine controlul asupra copilului in scopul practicarii cersetoriei;

- potrivit declaratiilor partii vatamate XXXXX, condamnatul Ibrian Pavel in
anul 2003, doar a transportat-o pe ea si pe mama sa, din care numai una avea o
varsta de pana la 18 ani, prin urmare, calificarea ,sdvdrsite asupra a doi sau mai
multor copii” prevazuta de lit. b) alin. (3) art. 206 Cod penal nu poate fi aplicata in
determinarea calificarii actiunilor lui Ibrian Pavel;

- prima instantd a depasit limitele stabilite de legislator la calificarea
actiunilor, avand in vedere ca prevederile lit. b) alin. (1) art. 206 Cod penal au
devenit aplicabile prin Legea Parlamentului nr. 193 din 26.09.08, doar la
21.10.2008.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2018,
apelurile au fost respinse si mentinuta sentinta.

Instanta de apel a stabilit, ca vinovatia inculpatului este dovedita prin
declaratiile partilor vatamate XXXXX si Cojocari Petru; declaratiile martorilor
Sandu Elena, Boian Andrei, Frunza Elizaveta, Cucer Oxana, Railean Roman.

De asemenea, vinovatia inculpatului Ibrian Pavel se confirma si prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- referinta Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala prin care
se atesta ca in perioada vizata in circumstantele cauzei, Cojocari Petru s-a aflat pe
teritoriul Federatiei Ruse, or. Moscova si a practicat cersitul (f.d. 38-39, vol.I);

- referinta Directiei asistenta sociald si protectie a familiei Straseni prin
care a fost efectuat studiul si constatata starea de vulnerabilitate a familiei
Cojocari (f.d. 53- 55, vol.I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care
XXXXX il recunoaste pe Ibrian Pavel, ca fiind ,Nicu” persoana care in 2003
impreunad cu persoana necunoscuta pe nume ,Vasile” au transportat-o pe ultima
si pe mama sa in Federatia Rusa unde in perioada 2003-2008 impreuna cu
membrii familiei a practicat cersitul sub tutela lui Arapu Fiodor si Ibrian Angela
(f.d. 83-84, vol.l, dosar conexat);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care
Cojocari Petru il recunoaste pe Ibrian Pavel ca fiind persoana pe nume ,Nicu”
care impreuna cu Arapu Fiodor si Ibrian Angela in perioada anului 2003 au venit
la el la domiciliu si I-au determinat sa se deplaseze in Federatia Rusa la cersit (f.d.
101-102, vol.]l, dosar conexat);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 ianuarie 2014, in
cadrul caruia a fost examinat un purtator de informatii de model , Transcend”
ridicat de la inculpatul Ibrian Pavel, unde sunt stocate trei inregistrari video
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efectuate la domiciliul partii vatamate Cojocari Petru si ultimul raspunde la
intrebadrile unei persoane neidentificate, insa se mai aude o voce care apartine
inculpatului Ibrian Pavel (f.d. 5-8, vol.Il, dosar conexat);

- raportul de expertiza XXXXX din 20 noiembrie 2015 (f.d. 81-84, vol.III).

In cadrul sedintei instantei de apel, partea apararii a ficut trimitere la
urmatoarele probe, care dupa parerea aparatorului dezvinovatesc inculpatul
Ibrian Pavel:

- pasaportul lui Ibrian Pavel (f.d. 179-184, vol. 1I);

- informatia eliberatd de catre Departamentul politiei Frontiere
nr. 35/7-4-3877 din 13.09.2013 si extrasul din sistemul informational integral al
Politiei de Frontiera (f.d. 152-154, voi. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.01.2014 (f.d. 5-8, vol.I],
dosar conexat);

- declaratiile partii vatamate Cojocari Petr, care a comunicat ca Ibrian
Pavel nu a intreprins masuri asupra acestuia care ar putea fi calificate ca
recrutarea, transportarea sau transferul, adapostirea unei persoane (f.d. 24, vol.
VI).

Instanta de apel a stabilit, ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Ibrian Pavel 1n savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, conform
semnelor calificative - traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea,
addpostirea unei persoane, cu si fdrd consimtdmantul acesteia, pentru cersetorie,
sdvdarsitd de mai multe persoane, in privinta mai multor persoane, prin inseldciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate si art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal - traficul
de copii, adicd recrutarea, transportarea, addpostirea in scopul practicdrii
cersetoriei, actiuni insotite de violentd fizicd si psihicd, de profitarea de situatia de
vulnerabilitate a copilului, sdvdrsite asupra a doi copii.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate in apelul
apararii cu privire la achitarea inculpatului, deoarece prima instanta corect a
constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) si art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, or, la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atesta vinovatia lui Ibrian Pavel in savarsirea
infractiunilor incriminate.

In opinia instantei de apel, prima instantd intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii
raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate in prima instanta, care combat in Intregime versiunea inculpatului, si
anume declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apelantului cu
privire la aprecierea probelor administrate in mod eronat si faptul ca au fost
respinse argumentele apdrarii si admise doar probele acuzarii, mentionand ca
acestea nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei penale, precum si, in
continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor audiati in
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cadrul cercetarii judecatoresti, precum si motivarea aprecierii acestora, instanta
de fond apreciind aceste probe dupa intima convingere si in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

De asemenea, au fost apreciate ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului cu privire la faptul ca prima instanta si-a bazat solutia pe declaratiile
martorilor Cucer Oxana, Railean Roman, Stanciu Mihail, Sandu Elena,
Boian Andrei, care nu au fost martori oculari ai faptelor presupus criminale,
fiecare martor a povestit circumstante preluate din cuvintele partii vatamate
XXXXX ori s-au referit la circumstantele secundare si nu directe ce ar demonstra
vinovatia inculpatului Ibrian Pavel.

In acest sens, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta intemeiat a
retinut ca declaratiile martorilor care sunt rude cu victimele nu pot fi nicidecum
viciate de faptul ca acestia sunt rude, or, careva interes sau motiv care i-ar
determina sa dea declaratii impotriva inculpatilor de catre instanta de judecata
nu au fost identificate. Mai ales ca declaratiile acestora nu reprezinta probe
directe ce ar indica nominativ la inculpati, ci doar sustin circumstantele retinute
in rechizitoriu si declaratiile partilor vatamate pe care instanta de judecata le
apreciaza drept credibile, or, careva contra-argumente care ar justifica o
apreciere critica a declaratiilor acestora din partea instantei, de catre partea
apararii nu au fost fnaintate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul aparatorului
precum ca, instanta de fond la examinarea cauzei date nu a luat in consideratie
faptul ca depozitiile partilor vatamate urmeaza a fi puse la indoiala, din motivul
ca nu sunt confirmate prin careva probe si se contrazic intre ele. Or, declaratiile
partilor vatamate Cojocari Petru si XXXXX si a martorilor oferite in instanta de
fond sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale,
coroboreaza intre ele si cu celelalte probe materiale prezentate si verificate in
cadrul cercetarii judecatoresti. Partile vatamate au fost prevenite de raspunderea
penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista
temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund
adevarului.

Instanta de apel a statuat, ca nu exista careva temei de a respinge sau a
aprecia critic declaratiile partilor vatamate, or, In cadrul cercetarii judecatoresti
nu au fost prezentate probe care ar infirma cele relatate de catre partile
vatamate.

Totodata, argumentul invocat de catre aparator cu referire la faptul ca nu a
fost demonstrat calificativul ,,sdvdrsit asupra a doi sau mai multor copii” prevazut
de lit. b) alin. (3) art. 206 Cod penal, precum si ,sdvdrsit asupra a doud sau mai
multe persoane” prevazut de lit. b) alin. (2) art. 165 Cod penal, din motiv ca
potrivit declaratiilor partii vatamate XXXXX, inculpatul Ibrian Pavel in anul 2003,
a transportat-o doar pe ea si pe mama sa, din care numai una avea o varsta de
pana la 18 ani, declarand ca XXXXX a fost recrutata si transportata impreuna cu
tatal lor, iar partea vatamata Cojocari Petru a declarat ca doar el a fost
transportat in Moscova, fetele sale impreuna cu sotia au venit mai tarziu; acesta
nu poate fi retinut de catre instanta de apel ca temei de admitere a apelului si nu
are ca efect achitarea inculpatului.




Mai mult, in opinia instantei de apel prima instanta a luat in considerare
divergentele din declaratiile partilor vatamate, oferind o apreciere justificata in
acest sens. Prima instanta intemeiat a conchis, ca in sedinta de judecata s-a
dovedit cu certitudine faptul ca cele doua fiice minore ale lui Cojocari Petru si
Cojocari (Boian) Nina au fost traficate impreuna cu parintii lor in vederea
impunerii lor de a cersi.

Pe de alta parte Insa, instanta a identificat o divergenta esentiala intre
declaratiile celor doua parti vatamate audiate in sedinta de judecata, or,
Cojocari Petru sustine ca XXXXX nu a fost transportata impreuna cu el, ci a fost
adusa ulterior la Moscova impreund cu sotia sa si fiica XXXXX, iar partea
vatamata XXXXX sustine ca sora sa XXXXX a fost luata impreuna cu tatal sau, mai
mult decat atat, ea personal a adus-o de la scoala si a vazut cum a plecat cu romii.
Desi aceasta divergenta este una esentiald, totusi pentru calificare instanta
considera ca respectiva circumstantd nu are relevanta din considerentul ca
momentul traficarii, de principiu, nu influenteaza calificarea, atat timp cat din
declaratiile ambelor parti vatamate se confirma faptul recrutarii, transportarii si
adapostirii celor doi copii minori, acest lucru fiind pe deplin sustinut si de catre
martorii Boian Andrei, Frunza Elizaveta, Cucer Oxana si Sandu Elena care au
declarat ca atat XXXXX cat si XXXXX au fost traficate de catre inculpati.

Deci, in opinia instantei de apel este indubitabil ca si XXXXX au fost
selectate, transportate si adapostite impreuna cu parintii lor, iar faptul ca exista
divergenta intre declaratiile partii vatamate pe dimensiunea momentului
transportadrii se datoreaza cel mai precis trecerii unei perioade indelungate de
timp (mai mult de 10 ani) de la petrecerea evenimentelor, dar si gradului de
dezvoltare intelectuala al lui XXXXX al carei diagnostic de XXXXX a fost constatat
prin raportul de expertiza XXXXX din 20 noiembrie 2015.

Ca urmare a fost respins ca nefondat si argumentul apelantului precum ca a
fost traficat cu scop de a cersi, doar un singur copil minor, XXXXX, si o singura
persoand adulta, Cojocari Petru, care au fost recunoscute ca parti vatamate in
prezenta cauza penala.

Cu referire la prevederile art. 58 alin. (1), 59 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a considerat cd, In cadrul unui proces penal, calitatea de
victima - care este o chestiune de fapt, nu trebuie confundata cu calitatea de parte
vatamata - care este o chestiune de drept, si care apare in urma recunoasterii
acestei calitati procesuale printr-o ordonanta emisa de organul de urmarire
penala.

Astfel, odata ce circumstantele de fapt retinute in rechizitoriu se refera la
patru persoane carora li s-au adus daune morale si patrimoniale, toate acestea
urmeazad a fi calificate drept victime ale traficului de persoane si copii, iar
numarul victimelor influentand direct la calificarea actiunilor inculpatilor.

In ce priveste calitatea procesuald de parte vitimata, atribuirea acesteia
este o chestiune ce tine de discretia insusi a victimei, care dobandind calitatea de
parte vatamatd, obtine un spectru mai larg de drepturi procesuale in cadrul
procesului penal, fara a influenta la calificarea actiunilor inculpatilor ca atare.

In concluzie, instanta de apel a reiterat ci, desi fiica XXXXX si mama
Cojocari (Boian) Nina nu au fost recunoscute in calitate de parti vatamate, acest
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fapt nu exclude calitatea acestora de victime a traficului de fiinte umane si
traficului de copii si nu influenteaza asupra calificativului incriminat inculpatului.

Cu referire la probele la care a facut trimitere partea apararii, instanta de
apel a mentionat ca lipsa stampilelor de traversare a frontierei de stat a
Republicii Moldova in pasaportul lui Ibrian Pavel nu confirma faptul ca ultimul
nu a traversat frontiera de stat si nu a plecat impreuna cu partile vatamate in
Federatia Rusa, or, in cadrul audierii inculpatului in instanta de fond acesta a
recunoscut ca a detinut si alte familii, si anume, XXXXX si XXXXX, fapt ce nu
exclude trecerea frontierei de catre inculpat sub un alt nume cu un alt pasaport.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate alegatiile aparatorului, precum
ca prima instanta nu a constatat existenta vreunui dosar penal privind trecerea
ilegala a frontierei cu folosirea documentelor unei alte persoane, in care ar fi fost
implicati colaboratorii vamii sau insasi inculpatul Ibrian Pavel, precum si nu a
constatat daca Ibrian Pavel dispune de permis de conducere corespunzator
pentru a conduce autovehiculul descris.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul
apelantului precum c3, instanta de fond a depasit limitele stabilite de legislator la
calificarea actiunilor, avand in vedere ca prevederile lit. b) alin. (1) art. 206 Cod
penal au devenit aplicabile prin Legea Parlamentului nr. 193 din 26.09.2008,
doar la 21.10.2008. Alte elemente calificative prevazute de art. 206 Cod penal,
acuzarea nu a invocat in invinuirea adusa sau nu au fost demonstrate, prin
urmare, In privinta inculpatului Ibrian Pavel, pe invinuirea adusa potrivit lit. b)
alin. (3) art. 206 Cod penal, urmeaza a fi dispusa o sentinta de achitare.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci potrivit materialelor cauzei
penale inculpatul Ibrian Pavel a fost pus sub invinuire in baza ordonantei de
punere sub invinuire din 23 ianuarie 2014 (f.d. 221 vol.l), iar rechizitoriul i-a fost
inmanat la 27 februarie 2014 (f.d. 63 vol.ll), respectiv acuzarea in mod corect a
calificat actiunile inculpatului Ibrian Pavel in baza art. 206 alin. (3) lit. b) Cod
penal, care includ semnele calificative prevazute de art. 206 alin. (1) lit. b1) Cod
penal, prevederi legale In vigoare la data fnaintdrii invinuirii si fara careva
consecinte de agravare pentru inculpat. Or, prevederile art. 206 alin. (1) lit. b)
Cod penal, in vigoare la data comiterii faptelor ilicite, incriminau infractiunea de
trafic de copii in scopul exploatarii prin munca sau servicii fortate, actiuni care
cuprind si actiunile criminale desfasurate cu scop de obligarea copiilor la servicii
fortate de cersetorie.

Instanta de apel a mai mentionat ca prin Legea nr. 193 din 26.09.2008
privind modificarea si completarea unor acte legislative, legiuitorul a urmarit
stoparea actiunilor de cersetorie care luau amploare, oferind astfel norme legale
exprese care incrimineaza actiunea de organizare a cersetoriei si actiuni de trafic
de fiinte umane si copii In scop de practicare a cersitoriei.

Vinovatia inculpatului Ibrian Pavel in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 206 alin. (3) lit. b) si art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a fost dovedita pe
deplin in baza probelor prezentate la cauza penala care demonstreaza vinovatia
inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.

La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 75 Cod penal, a
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stabilit lipsa circumstantelor agravante si atenuante, tindnd cont de
personalitatea inculpatului, in timpul si dupa comiterea infractiunilor, care a
incalcat regimul masurilor preventive aplicate; de gravitatea infractiunilor
comise, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave si exceptional de grave; de faptul ca In urma acestor actiuni
victimele au fost traumate psihologic iremediabil, iar In baza acestor
circumstante corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar in conditiile izolarii lui de societate cu stabilirea pedepsei sub
forma de Inchisoare, cu aplicarea pedepselor complementare obligatorii, si
anume, privarea de dreptul de a desfasura activitate de transportare a
persoanelor peste hotarele Republicii Moldova si de a exercita activitati legate de
minori.

De asemenea instanta de apel a considerat ca prima instanta justificat a
admis actiunile civile inaintate de partile vatamate dispunand incasarea din
contul lui Ibrian Pavel in beneficiul lui XXXXX a sumei de 50000 lei si in beneficiul
lui Cojocari Petru a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

5.Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 9), 10) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar solicitand
casarea hotararilor instantelor de fond cu pronuntarea unei hotarari de achitare
a inculpatului.

In argumentarea recursului apararea mentioneazd, ci instanta de apel nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, referitor la calificarea actiunilor inculpatului, aplicarea principiului
retroactivitatii, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta,
mentinand o sentinta ilegala, nemotivata si neintemeiata si s-a pronuntat formal
asupra motivelor invocate in apelul apararii.

Considera ca, decizia instantei de apel este neintemeiatd, emisa fara
respectarea principiului contradictorialitatii, fiind favorizata integral pozitia
acuzarii, fara a evaluate argumentele si probele prezentate de catre aparare prin
apelul declarat.

In opinia recurentului, instanta de apel nu si-a motivat decizia, nu a dat
apreciere juridica a tuturor circumstantelor inaintate de catre aparare, or,
neexpunerea asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile
(cauza Fomin c. Moldova, cererea nr. 36755/06)

Asadar, 1n viziunea apararii, instanta de apel s-a limitat doar la evaluarea
probelor inaintate de catre acuzator, fapt ce a viciat solutia instantei, lasand
apelul fara o examinare obiectiva si multiaspectuald, iar argumentele invocate de
catre aparare au ramas fara o respingere motivata.

Cu referire la probele anexate la materialele cauzei v.I f.d. 152-154; v.II f.d.
5-8, 179-184; v.VI f.d. 24, instanta de apel, contrar prevederilor alin. (5) art. 414
Cod de procedura penald, doar le-a descris si nu s-a expus, lasand partea
neauzita.

Sustine ca organul de urmarire penala si instantele judecatoresti urmau sa
stabileasca trecerea vamii Moldova-Ucraina si Ucraina- Federatia Rusa a



inculpatului, avand in vedere faptul, ca potrivit materialelor cauzei Ibrian Pavel
nu a traversat aceste puncte vamale in perioada mentionata prin rechizitoriu.

Nici instanta de fond nici de apel nu a delimitat actiunile condamnatului de
ceilalti suspecti in fapta presupus criminald, condamnandu-l pe Ibrian Pavel
pentru recrutarea, transportarea, adapostirea si primirea unei persoane, cu si
faira consimtamantul acesteia, pentru cersetorie, savarsite de mai multe
persoane, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate si trafic de copii,
adica recrutarea, transportarea, adapostirea si primirea unui copil, in scopul
practicarii cersetoriei, actiuni insotite de violenta fizica si psihica nepericuloasa
pentru sanatate si viatd, de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului si
savarsite asupra a doi copii, avand chiar si probele expuse prin declaratiile
partilor vatamate care confirma doar ca, condamnatul a transportat in anul 2003
pe cet. XXXXX si mama acesteia, iar alte actiuni imputate nu au fost confirmate.

Insd, stabilirea cu exactitate a actiunilor presupus criminale ale
condamnatului este obligatiunea instantei judecatoresti pentru a respecta
prevederile alin. (1) art. 6 CEDO si a asigura o examinare obiectiva a cazului
penal.

Cu referire la calificarea actiunilor condamnatului potrivit lit. b) alin. (3)
art. 206 Cod penal, instanta de fond nu a dat apreciere faptului ca la momentul
savarsirii infractiunii, norma penald respectiva lipsea, iar instanta de apel,
contrar prevederilor art. art. 10, 10! Cod penal, si-a motivat respingerea acestui
argument prin faptul ca actiunile acestuia includ semnele calificative prevazute
de norma penald, iar statul a introdus aceasta norma pentru lupta cu viciul
raspandit, urmarind stoparea actiunilor de cersetorie, fapt prin care instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar inculpatul
a fost condamnat pentru o fapta care nu a fost prevazuta de legea penala la
momentul comiterii faptei criminale.

Considera ca instantele inferioare au depasit limitele stabilite de legislator
la calificarea actiunilor, avand in vedere ca prevederile lit. b) alin. (1) art. 206
Cod penal, au devenit aplicabile prin Legea Parlamentului nr. 193 din 26.09.08,
doar la 21.10.2008, iar potrivit declaratiilor partii vatamate XXXXX, ea in 2007 a
fugit de la presupusii criminali, revenind in 2008 in R. Moldova (infractiunea
presupusa a fost consumata). Alte elemente calificative prevazute de art. 206 Cod
penal, acuzarea nu a invocat in invinuirea adusa sau nu au fost demonstrate.

Prin urmare, in privinta condamnatului Ibrian Pavel, pe invinuirea adusa
potrivit lit. b) alin. (3) art. 206 Cod penal, urmeaza a fi dispusa o sentinta de
achitare potrivit pct. 2) art. 275, pct. 2) alin. (2) art. 284, pct. 3) alin. (1) art. 384
Cod de procedura penala.

Cu referire la Invinuirea adusa potrivit lit. b), d) alin. (2) art. 165 Cod penal,
apararea invoca ca instantele inferioare doar formal au examinat invinuirea
adusa, concluzia finalizandu-se prin pedeapsa de 7 ani inchisoare, insa fara a da
apreciere declaratiilor partii vatamate Cojocaru Petru precum ca, el doar I-a
vazut in compania altor suspecti, si au lasat fara un raspuns clar intrebarea care
actiune a admis condamnatul: recrutarea, transportarea, addpostirea sau
primirea unei persoane pentru cersetorie, motivandu-si solutia prin redarea
circumstantelor din rechizitoriu.
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6.Procurorul, a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

In argumentarea opiniei prezentate, procurorul sustine ca argumentele
invocate in recurs au constitui obiect de examinare in cadrul judecarii cauzei in
ordine de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal atesta, ca apararea invoca in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand (6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
(8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; (9) inculpatul a fost condamnat
pentru o faptd care nu este prevdzutd de legea penald; (10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere criticile invocate sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca, motivele mentionate de recurent nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
autor, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate 1n baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Instanta de recurs a stabilit ca argumentele recursului sunt aceleasi care au
fost invocate si In textul cererii de apel declarate de catre aparare si se
fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa in
acest sens, Colegiul precizeaza ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atests, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante, prin care Ibrian Pavel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 165 alin. (2) lit. b), d), 206
alin. (3) lit. b) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativa alegatia
recurentului prin care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare
argument sustinut de apdrare in cererea de apel, iar neexpunerea asupra unei
cerinte, se egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile (cauza Fomin c. Moldova,
cererea nr. 36755/06), aceasta deoarece, verificand minutios decizia atacata in
raport cu argumentele invocate in apelul apararii, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca instanta de apel a dat raspuns la argumentele inaintate, iar simplul
dezacord cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.

Mai mult, instanta de apel a respectat inclusiv si prevederile art. 101 alin.
(3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o
valoare prestabilita pentru instanta.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd si faptul ci motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului, cu referire la faptul ca instanta
de apel doar a descris probele invocate de aparare si continute in materialele
cauzei la v.I f.d. 152-154; v.II f.d. 5-8, 179-184; v.VI f.d. 24, insa nu s-a expus
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asupra acestora, deoarece potrivit deciziei recurate se atesta ca instanta de apel
corect a mentionat ca lipsa stampilelor de traversare a frontierei de stat a
Republicii Moldova in pasaportul lui Ibrian Pavel nu confirma faptul ca ultimul
nu a traversat frontiera de stat si nu a plecat impreuna cu partile vatamate in
Federatia Rusa, or, in cadrul audierii inculpatului in instanta de fond acesta a
recunoscut ca a detinut si alte familii, si anume, XXXXX si XXXXX, fapt ce nu
exclude trecerea frontierei de catre inculpat sub un alt nume cu un alt pasaport.

De asemenea, instanta de apel corect a respins ca irelevante argumentele
apararii, referitor la faptul ca prima instanta nu a constatat existenta vreunui
dosar penal privind trecerea ilegala a frontierei cu folosirea documentelor unei
alte persoane, in care ar fi fost implicati colaboratorii vamii sau Tnsasi inculpatul
Ibrian Pavel, precum si nu a constatat daca Ibrian Pavel dispune de permis de
conducere corespunzator pentru a conduce autovehiculul descris.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept prescris in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Ibrian Pavel a fost recunoscut
vinovat de catre prima instanta in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 206
alin. (3) lit. b) Cod penal, traficul de copii, adicd recrutarea, transportarea,
addpostirea in scopul practicdrii cersetoriel, actiuni insotite de violentd fizicd si
psihicd, de profitarea de situatia de vulnerabilitate a copilului, savdrsite asupra a
doi copii si de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, addpostirea unei persoane, cu si fard consimtdmantul
acesteia, pentru cersetorie, savdrsitd de mai multe persoane, in privinta mai multor
persoane, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, concluzia careia a
fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, totodata retinand si incadrarea juridica
a faptelor savarsite de acesta, asa cum au fost descrise mai sus, respectiv fiind
lipsita de suport legal afirmatia apararii precum ca instantele de fond nu au facut
o delimitare a actiunilor inculpatului de actiunile celorlalti suspecti in fapta
presupus criminala.
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Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelurilor declarate de catre inculpat si de avocatul acestuia, Cerga Ion, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Colegiul penal largit retine ca autorul isi intemeiaza recursul si in baza
pct. 9) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9)
alin. (1) art. 427 Codul de procedura penala, Colegiul penal releva ca, conditia
esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penala consta in aceea ca fapta
imputata sa fie prevazuta de legea penala ca infractiune.

Totodata, acest motiv de casare poate fi aplicat si In cazul cand la
momentul savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca infractiune, insa la
momentul examinarii in recurs a incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind
exclusa din codul penal, fiindca nu se poate dispune condamnarea pentru o fapta
neincriminata de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

La caz, insa recurentul sustine ca inculpatul Ibrian Pavel urmeaza a fi
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3)
lit. b) Cod penal, deoarece prevederile de la art. 206 alin. (1) lit. b1) Cod penal, au
devenit aplicabile prin Legea Parlamentului nr. 193 din 26.09.08, doar la
21.10.2008, iar potrivit declaratiilor partii vatamate XXXXX, ea in 2007 a fugit de
la presupusii criminali, revenind in 2008 in R. Moldova, infractiunea fiind deja
consumata.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca instanta de apel just a statuat ca
acuzarea in mod corect a calificat actiunile inculpatului Ibrian Pavel in baza
art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, care includ semnele calificative prevazute de
art. 206 alin. (1) lit. b1) Cod penal, prevederi legale in vigoare la data inaintarii
invinuirii inculpatului - 23 ianuarie 2014, si fara careva consecinte de agravare
pentru acesta.
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Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare grava de fapt,
asa cum invoca recurentul In cererea sa, deoarece pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

Distinct de cele indicate mai sus, Colegiul penal largit considera ca la caz nu
este incident nici temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, pe care se fundamenteaza dezacordul apararii referitor la
pedeapsa aplicata de catre instantele de fond inculpatului Ibrian Pavel, deoarece
la capitolul individualizarii pedepsei penale, instantele corect au constatat si au
apreciat circumstantele de fapt si de drept in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinAnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
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stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect a retinut
concluzia primei instante precum ca infractiunile savarsite de inculpat, conform
art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, iar tinand cont de personalitatea inculpatului a stabilit lipsa
circumstantelor agravante si atenuante, ca Ibrian Pavel a incalcat regimul
masurilor preventive, de faptul ca in urma actiunilor ilegale ale acestuia victimele
au fost traumate psihologic iremediabil, corect statuand ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu aplicarea pedepselor complementare obligatorii, si anume,
privarea de dreptul de a desfasura activitate de transportare a persoanelor peste
hotarele Republicii Moldova si de a exercita activitati legate de minori, astfel
pedeapsa fiind motivatd, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Cerga Ion In numele inculpatului Ibrian Pavel.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cerga lon in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 iulie 2018, In cauza penala in privinta lui Ibrian Pavel, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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