Dosarul nr. 1ra-21/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 mai 2018, in
cauza penala in privinta lui

Crudu Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.09.2014 - 16.06.2017;
Instanta de apel: 06.07.2017 - 10.05.2018;
Instanta de recurs: 02.08.2018 - 29.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 16 iunie 2017,
Crudu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii dau de a exercita o
anumita activitate In domeniul ce tine de circuitul substantelor stupefiante
(narcotice) si substantelor psihotrope utilizate in scopuri medicale, pe termen de
5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantda a constatat in fapt, ca
Crudu Alexandru, la 12 decembrie 2013, intre orele 17:00 si 18:00, urmarind
scopul transportarii drogurilor fara scop de instrdinare, in proportii deosebit de
mari, la indicatia numitului Bulboaca Maxim, care nu a fost identificat de catre
organul de urmarire penala, a luat din XXXXX, de la numitul Tucan Viorel, o punga
de polietilena in care se aflau 25 pachete cu mase vegetale uscate si maruntite, in
cantitate totala de 846,99 g si le-a transportat in or. Cantemir, str. Stefan Voda,
pentru a le transmite numitului Bulboaca Maxim.



Conform raportului de expertiza nr. 8856 din 18 decembrie 2013, masa
vegetala in 25 ambalaje, reprezinta marijuana, care potrivit hotararii Guvernului
nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
cu modificarile aprobate prin hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009,
este inclusa In Tabelul nr. 1 a substantelor stupefiante neutilizate in scopuri
medicale.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masa substantei narcotice
(marijuana) In cantitate de 846,99 g se atribuie la categoria substantelor
stupefiante in proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, transportarea drogurilor fdrd scop de
instrdinare, savdrsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot Crudu Alexandru, conform rechizitoriului a fost invinuit cd, la
02 decembrie 2013, aproximativ la ora 14:30, aflandu-se in XXXXX, actionand cu
intentie sa obtina un venit in rezultatul realizarii ilegale de substante narcotice,
contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, impreuna cu alti complici
neidentificati, in urma intelegerii de instrdinare a marijuanei cu pretul de 700 lei
pentru cantitatea de un pahar, s-a Intalnit cu persoana cumparatoare de canepa,
unde a pastrat, transportat si comercializat la pretul de 3500 lei cu bancnote
marcate catre investigatorul sub acoperire al MAI XXXXX, care actiona in cadrul
achizitiei de control, un pachet din polietilena cu o masa vegetala uscata si
maruntita, in cantitate totala de 180,19 g, obtinuta in conditii nestabilite de catre
organul de urmarire penala, care conform concluziei raportului de expertiza nr.
8378 din 05 decembrie 2013, reprezinta marijuana si se refera la substantele
narcotice si potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin hotararea Guvernului nr. 79 din 13 ianuarie 2006, constituie
proportii mari, neintrebuintata in scopuri mediale, care este inclusa in Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale,
aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009.

Prima instantd pe capdtul de invinuire in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, pe episodul din 02 decembrie 2013, I-a achitat pe
Crudu Alexandru, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia in partea ce tine de calificarea infractiunii si stabilirea pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Crudu Alexandru sa fie recunoscut de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
inchisorii pe termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



In motivarea apelului procurorul a indicat c, la adoptarea sentintei instanta
de judecata nu a tinut cont de probe acumulate la faza de urmarire penala si
cercetate In sedinta de judecata. Masurile speciale de investigatie au fost legalizate
de catre instanta de judecatd, iar inculpatul Crudu Alexandru, cat si celelalte parti
nu au contestat la urmarirea penala si instanta de judecata pertinenta acestora.

Fiind audiat in calitate de martor XXXXX a declarat ca in cadrul cauzei penale
nr. 2013430415 prin ordonanta procurorului a fost inclus ca investigator sub
acoperire, avand ca obiectiv consemnarea actiunilor suspectului Crudu Alexandru,
locuitorul XXXXX si a complicilor sai, urmand de a efectua achizitia de control de la
acestia in scopul documentarii faptului de pastrare si realizare a substantelor
narcotice.

In urma masurilor speciale de investigatie a iesit la contact cu
Crudu Alexandru si a convenit sa se intalneasca la 02 decembrie 2013, pentru a
procura o cantitate de canepa.

Ulterior, a primit conform procesului-verbal suma de 3500 lei din contul
devizului de cheltuieli special al MAI, pentru efectuarea actiunii de investigatie, si
la data de 02 decembrie 2013, s-a deplasat in XXXXX, fiind condus de
Crudu Alexandru, cu care s-a intalnit initial in or. Cahul, unde cand au ajuns fiind
orele 14:30, si pe parcurs a telefonat o persoana pe nume Valerica, care a venit in
marginea XXXXX, si a adus un pachet de culoare neagra, transmitandu-1 lui Crudu
Alexandru, iar cand l-a desfacut, in pachet se afla 0 masa ierboasa maruntita de
culoare verde cu miros specific de canepa3, care i I-a transmis, si dansul, respectiv i-
a achitat suma de 3500 lei, bani marcati care i-au fost transmisi in cadrul masurii
date.

Cele expuse de XXXXX se dovedesc prin procesul-verbal de marcare si
transmitere a banilor din 02 decembrie 2013, prin care s-au marcat si transmis
suma de 3500 lei catre investigatorul sub acoperire XXXXX, pentru realizarea
achizitiei de control a substantelor narcotice, cat si procesul-verbal de ridicare din
02 decembrie 2013, intocmit de OSUP IP Cantemir, unde s-a ridicat de la
investigatorul sub acoperire XXXXX o punga de culoare neagra, in care se continea
0 masa vegetala uscata asemanadtoare cu canepa, achizitionata in cadrul achizitiei
de control din 02 decembrie 2013.

Astfel faptul comercializarii substantelor stupefiante si obtinerii mijloacelor
financiare de catre Crudu Alexandru, in data de 02 decembrie 2013, in opinia
procurorului este dovedita pe deplin.

Procurorul a indicat ca tranzactia de comercializare a substantelor
stupefiante din 02 decembrie 2013 nu este unica si nici Intamplatoare, deoarece
anterior a existat o intelegere prealabila intre XXXXX si Crudu Alexandru, cu atat
mai mult ca prin examinarea telefonului mobil, ridicat de la invinuitul Crudu
Alexandru model ,Nokia C2” s-a stabilit apelurile telefonice dintre investigatorul
XXXXX si Crudu Alexandru, fiind convenite detaliile asupra timpului, locului,
cantitatii substantelor stupefiante comercializate si a sumelor de bani ce urmau a
fi transmise.

Tot, din discutie cu Crudu Alexandru acesta i-a propus lui XXXXX ca daca
doreste pe viitor sa procure in cantitati mai mari, urmand sa se contacteze pe



parcurs. Ulterior, pe parcurs au convenit ca el sa mai procure 40 pachete cu
canepa, la acelasi pret, urmand sa se intalneasca la 12 decembrie 2013 in or.
Cantemir.

La 11 decembrie 2013 a primit din contul devizului de cheltuieli special a MAI
suma de 1000 lei marcati, in scopul de a oferi avans cet. Crudu Alexandru fapt
stabilit prin procesul-verbal de marcare si transmitere a banilor din 11 decembrie
2013, prin care s-au marcat si transmis suma de 1000 lei catre investigatorul sub
acoperire, XXXXX, pentru realizarea achizitiei de control de substante narcotice.

La 12 decembrie 2013 au convenit sa se Intalneasca in timpul zilei conform
intelegerii in or. Cantemir, acesta insa nu s-a prezentat la ora convenita, din motiv
ca avea probleme personale in or. Cahul.

In timpul discutiei telefonice i-a comunicat ci nu poate aduce 40 pahare, dar
numai 25 de pahare. La ora 17:45 acesta s-a apropiat la un Service Auto in
or. Cantemir, unde ei asteptau sub pretextul ca automobilul ar fi defectat, unde
Crudu Alexandru a venit de unul singur cu un mijloc de transport model ,Ford
Tranzit”. Cand a coborat s-a apropiat si a aratat ca dispune de canepa intr-un
pachet fiind ascunse sub haine, mentionand ca sunt 25 de pahare, iar in momentul
dat, s-a apropiat grupa de retinere si cand a observat lumina farurilor a Incercat sa
fuga, fiind retinut In momentul cand a aruncat doua pachete peste gard, iar din ele
au cazut pe jos mai multe pachete cu continut de masa vegetala ierboasa maruntita
de culoare verde asemandtoare cu canepa, care au fost ridicate in cadrul cercetarii
la fata locului, indicate in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12
decembrie 2013 din or. Cantemir, str. Stefan Voda, unde s-au depistat si ridicat 25
pungi de polietilend cu mase vegetale uscate de culoare verde, maruntite, care au
fost achizitionate in cadrul achizitiei de control de la Crudu Alexandru.

Tranzactia de control vanzare-cumparare a substantelor stupefiante ce urma
sa se realizeze la 12 decembrie 2013 dintre XXXXX si Crudu Alexandru este o
continuitate a actiunilor de pastrare, fabricare si instrdinare a substantelor
narcotice de catre Crudu Alexandru.

Din declaratiile martorului XXXXX si a celorlalte probe administrate la cauza
penala de catre organul de urmarire penala s-a stabilit cu certitudine ca actiunile
inculpatului Crudu Alexandru de pastrare, prelucrare, transportare si instrainare
au fost realizate in complicitate cu alte persoane neidentificate, ceea ce a
determinat ca organul de urmarire penala sa disjunga cauza penald in privinta
persoanelor necunoscute, iar ordonanta in cauza nefiind contestata de catre
invinuit si astfel, instanta de judecata nu poate pune la indoiala participarea mai
multor persoane la savarsirea infractiunii.

Cantitatile de masa vegetala instrainate de catre Crudu Alexandru
investigatorului sub acoperire XXXXX la 02 decembrie 2013 si 12 decembrie 2013
in baza raportul de expertiza nr. 8856 din 18 decembrie 2013 constituie in total
846,99 g.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 mai 2018,
a fost admis apelul, casata integral sentinta, inclusiv si din oficiu, rejudecata cauza
si pronuntata o noua hotarare prin care Crudu Alexandru a fost achitat de sub



invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Avand in vedere ca acuzatorul de stat a contestat sentinta prin care
actiunile inculpatului Crudu Alexandru au fost reincadrate din art. 2171 alin. (4)
lit. d) in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cat si achitarea lui Crudu Alexandru
pe un capat de acuzare, solicitand condamnarea acestuia in baza art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, pentru a asigura un proces contradictoriu in care partile sa-si
sustina pozitiile lor, instanta de apel a admis demersul procurorului de a fi audiati
in calitate de martori ai acuzarii XXXXX si Buliboc Maxim.

De asemenea, partea acuzarii in sensul demonstrarii vinovatiei inculpatului
Crudu Alexandru a prezentat si urmatoarele probe: procesul-verbal de
autosesizare inregistrat in R-1 la 14 noiembrie 2013, din care reiese ca la 13
noiembrie 2013 in cadrul actiunilor de urmarire penald pe cauza penala nr.
20133430372 pornita la 23 octombrie 2013 conform art. 217 alin. (2) Cod penal, a
fost stabilit ca o persoana necunoscuta din r. Cantemir, cu implicarea complicilor,
detine si se ocupa cu realizarea ilegala a substantelor narcotice in cantitati mari pe
teritoriul r-lui Cantemir (f.d. 4, vol.I); procesul-verbal de marcare si transmitere a
banilor din 02 decembrie 2013 (f.d. 9-23, vol.I); procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii din 02 decembrie 2013, si anume achizitia de
control efectuata catre investigatorul sub acoperire XXXXX (f.d. 26, voll);
ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 02 decembrie 2013,
conform carora de la investigatorul sub acoperire XXXXX a fost ridicata o punga de
polietilena de culoare neagra in care se afla o cantitate de masa vegetala ierboasa
maruntita de culoare verde, cu miros specific, asemanator cu marijuana (f.d. 27-28,
vol.I); procesul-verbal de marcare si transmitere a banilor din 11 decembrie 2013
(f.d. 33-35, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 decembrie
2013 (f.d. 38-39, voll); procesul-verbal de examinare a obiectului din 13
decembrie 2013 (f.d. 83-85, vol.I); procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii din 13 decembrie 2013, in care s-a consemnat achizitia de
control efectuata de catre investigatorul sub acoperire cu numele XXXXX (f.d. 91,
vol.I); ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 13 decembrie 2013,
conform carora de la investigatorul sub acoperire pe nume XXXXX a fost ridicate
10 bancnote a cate 100 lei (f.d. 92-93, vol.I); raportul de expertiza nr. 8378 din 05
decembrie 2013 (f.d. 157-158, vol.I); raportul de expertiza nr. 8856 din 18
decembrie 2013 si tabelul fotografic (f.d. 163-167, vol.); raportul de expertiza nr.
1492 din 12 februarie 2014 (f.d. 172-175, vol.I).

Din motivul imposibilitatii asigurarii prezentei martorului Tucan Viorel,
deoarece este plecat peste hotarele tarii, in sedinta instantei de apel, au fost date
citire declaratiile acestuia depuse la judecarea cauzei penale in prima instanta, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei (f.d. 86-88, vol.I).

Apreciind probatoriul administrat in cauza prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, instanta de apel a ajuns la concluzia pronuntarii unei
solutii de achitare in privinta lui Crudu Alexandru, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, considerand ca in



spetd 1si gasesc confirmare argumentele apararii cu privire la faptul existentei
provocarii la savarsirea infractiunii.

In acest context instanta de apel a ficut referire la jurisprudenta CEDO
(cauzele Ramanauskas vs Lituania, Khudobin vs Rusia, Pareniuc vs Moldova, Sandu
vs Moldova), potrivit careia operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o
maniera pasiva, fara nici o presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea
infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana,
reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajarea insistentd, promisiunea de
avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la
compasiunea persoanei.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa savarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca el putea fi in mod rezonabil
considerat ca fiind implicat in activitatea infractionala respectiva pana la
implicarea organului de urmarire penala. Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca
reclamantul ar fi savarsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari.

Asadar, instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor dosarului,
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 14 noiembrie 2013 in cauza penala
nr. 20134300415 a fost initiata in baza procesului-verbal de autosesizare a
organului de urmarire penald, precum ca la 13 noiembrie 2013 in cadrul actiunilor
de urmarire penalda pe cauza penala nr. XXXXX, pornita la 23 octombrie 2013,
conform art. 217 alin. (2) Cod penal, s-a stabilit ca o persoana necunoscuta din
XXXXX cu implicarea complicilor detine si se ocupa pe teritoriul orasului si
raionului Cantemir cu realizarea ilegala a substantelor narcotice in cantitati mari a
caror circulatie este interzisa de legislatie (f.d. 1, 4, vol.I).

Ulterior, la 21 noiembrie 2013 ofiterul principal al Sectiei Sud a INI a IGP a
MA], inainteaza procurorului adjunct al Procuraturii raionului Cantemir, un raport
in care mentioneaza ca In urma efectuarii masurilor de urmarire penala si speciale
de investigatie in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, a fost stabilita activitatea
infractionala (traficul ilicit de droguri manifestat prin consumul, detinerea,
distribuirea, comercializarea marijuanei pe teritoriul r-nul Cantemir) de catre
Crudu Alexandru, locuitor al XXXXX si complicele cu porecla ,Fanel”, locuitor al s.
XXXXX.

Totodata, din surse demne de incredere, s-a stabilit ca persoana respectiva
panda la moment se ocupa cu comercializarea marijuanei, fiind solicitata
procurorului autorizarea investigatiei sub acoperire, achizitia de control,
urmarirea vizuald. Intru efectuarea misurilor operative de investigatie s-a solicitat
desemnarea in calitate de investigator sub acoperire pe XXXXX (f.d.6, vol.I).

Procurorul prin ordonantele din 21 noiembrie 2013, avand la baza raportul
ofiterului de investigatie, a dispus autorizarea si efectuarea masurii speciale de
investigatii - achizitia de control, si investigatia sub acoperire, care urmau a fi
petrecute de cdatre XXXXX, pe un termen de 30 zile, incepand cu data emiterii
ordonantei (f.d. 7-8, vol.I).

In scopul efectudrii masurii speciale de investigatie, achizitia de control,
organul de urmarire penald, la 02 decembrie 2013, a marcat in prezenta ofiterului
de investigatii sub acoperire, XXXXX, bani in suma de 3500 lei, si transmis



investigatorului pentru utilizarea lor la achizitia de control, fiind Intocmit in acest
sens procesul-verbal privind marcarea si transmiterea banilor, actiune care a
inceput la ora 09:15 si s-a finisat la 09:35. De pe bancnotele marcate s-au facut
copii anexate la procesul-verbal (f.d. 9-23, vol.I).

Audiat in sedinta instantei de apel, XXXXX a declarat c3, la 02 decembrie 2013,
s-a Intalnit cu Crudu Alexandru, la intrarea in XXXXX, intalnirea fiind aranjata de
catre XXXXX, persoana care in acel timp conlucra cu organele de drept. Scopul
intdlnirii sale cu Crudu Alexandru era de a efectua achizitia de control a
substantelor narcotice de tip marijuana.

XXXXX, audiat in sedinta instantei de apel, a declarat ca afland despre faptul
ca Crudu Alexandru se ocupa cu droguri, a anuntat organele de politie.

In continuare dansul a ficut cunostintd cu XXXXX prin intermediul unui
lucrator operativ. Rolul sau la data de 02 decembrie 2013, era sa-i faca cunostinta
lui XXXXX cu Crudu Alexandru. Dansul a discutat cu XXXXX despre
Crudu Alexandru ca ar fi persoana ce se ocupa cu vinderea drogurilor si poate sa le
vanda si lor. Ulterior, a discutat cu Crudu Alexandru pentru a se intalni si dansul
impreuna cu XXXXX, care se afla la volanul unui automobil, s-au deplasat In XXXXX,
unde I- au intalnit pe Crudu Alexandru la intrarea in sat.

In baza celor relatate, instanta de apel a conchis, ca martorul XXXXX in data de
02 decembrie 2013 nu a actionat din proprie initiativa, dar sub controlul organului
de urmarire penald, or, raman a fi inexplicabile pentru care motive XXXXX a fost
implicat In activitatile de investigatii speciale ale organului respectiv, in conditiile
in care la materialele dosarului nu exista probe ce ar demonstra ca XXXXX ar fi
denuntat activitatile criminale ale lui Crudu Alexandru legate de circuitul
substantelor narcotice, pana la pornirea urmaririi penale.

La fel, instanta de apel a notat ca in actele si lucrarile dosarului nu exista
dovezi ca, Crudu Alexandru, pana la pornirea urmaririi penale, ar fi fost cunoscut
ca vanzator de substante narcotice, nefiind cunoscut in care circumstante XXXXX a
aflat despre faptul ca Crudu Alexandru se ocupa cu vinderea drogurilor, cand a
aflat despre aceasta si cand a hotarat sa sesizeze organele de politie.

Mai mult, din declaratiile martorului XXXXX nu rezulta ca el anterior ar fi
procurat de la Crudu Alexandru substante narcotice de tip marijuana, si cunostea
cu certitudine despre activitatea acestuia legata de traficul ilicit a substantelor
narcotice.

De asemenea, XXXXX, pana la data de 02 decembrie 2013, cand XXXXX i-a
facut cunostinta cu Crudu Alexandru, nu l-a cunoscut pe ultimul, respectiv, nu
putea sti despre activitatile criminale ale lui Crudu Alexandru legate de traficul
(vinderea) de substante narcotice de tip marijuana.

Insasi XXXXX in declaratiile sale recunoaste ci a ficut cunostintd cu
Crudu Alexandru prin intermediul lui XXXXX. De aici rezulta ca, martorul XXXXX,
pana la 02 decembrie 2013, cat si in data de 02 decembrie 2013, a actionat sub
organizarea si conducerea organului de urmarire penald, cat si pregatit deja
pentru a-l instiga si provoca pe Crudu Alexandru la savarsirea infractiunii.

Raportul ofiterului de investigatii adresat la 21 noiembrie 2013 procurorului
precum ca Crudu Alexandru ar fi implicat in activitatea infractionala legata de



traficul ilicit de droguri, informatie acumulata din surse demne de Incredere, nu
poate fi retinut ca o proba in demonstrarea faptului ca, Crudu Alexandru impreuna
cu complicele cu porecla ,Fanel”, la acea data, se ocupa cu comercializarea
marijuanei pe teritoriul orasului si raionului Cantemir, in proportii deosebit de
mari. Aceasta deoarece, la acel moment nu existau informatii obiective si veridice
ca Crudu Alexandru era implicat in savarsirea infractiunii cercetate de organul de
urmadrire penala, or, probe care sa demonstreze contrariul, la materialele dosarului
lipsesc.

Tot in contextul raportului ofiterului de investigatie In care este mentionat
Crudu Alexandru ca fiind persoana stabilita ca se ocupa cu comercializarea
marijuanei, se remarca ca acest raport a fost intocmit la 21 noiembrie 2013, in care
se indica direct persoana si datele de identitate, insa cu toate acestea, tocmai la
02 decembrie 2013, organul de urmarire penala marcheaza banii in suma de 3500
lei, cu transmiterea lor, ofiterului de investigatii XXXXX pentru achizitia de control.

Respectiv, se constata o data in plus ca pana la data implicarii agentului sub
acoperire, 21 noiembrie 2013, nu existau probe obiective care sa indice la faptul ca
Crudu Alexandru a initiat o fapta infractionala ori ca acesta eventual ar fi
predispus sa savarseasca o infractiune, iar organizarea intalnirii dintre XXXXX si
Crudu Alexandru la 02 decembrie 2013, de catre XXXXX, confirma direct aceasta
concluzie.

Totodata, XXXXX contactandu-l telefonic la 02 decembrie 2013 pe Crudu
Alexandru in vederea stabilirii unei intalniri, la care deja se stia ca urma sa
participe si XXXXX, agent sub acoperire, explica motivul pentru care anume in data
de 02 decembrie 2013 organul de urmadrire penala transmite agentului de
investigatii XXXXX bani marcati in suma de 3500 lei pentru realizarea achizitiei de
control.

Aceste circumstante demonstreaza indubitabil ca la 02 decembrie 2013
martorul XXXXX actiona sub conducerea organului de urmarire penala.

Mai mult, la materialele cauzei nu exista dovezi precum ca Crudu Alexandru
ar fi contactat cu martorul XXXXX in vederea comercializarii substantelor narcotice
de tip marijuana si nici faptul ca Crudu Alexandru ar fi fost initiatorul vreunei
intalniri cu martorul XXXXX referitor la comercializarea marijuanei in perioada de
pana la 02 decembrie 2013, dimpotriva martorul XXXXX este cel care 1-a contactat
pe Crudu Alexandru pentru a se intalni, urmarind scopul de a-l include pe XXXXX
in randul cunostintelor lui Crudu Alexandru, pentru a-i face cunostinta cu acesta,
cunoscand ca este agent sub acoperire, si ca actiunile agentului sub acoperire
indreptate spre achizitionarea de substante narcotice de la Crudu Alexandru, in
conditiile in care Crudu Alexandru nu avea vreo tangenta cu substantele narcotice.

Astfel, considerentele expuse, confirma ipoteza ca intalnirea organizata la
02 decembrie 2013 intre XXXXX si Crudu Alexandru de catre XXXXX, avand ca scop
camuflarea investigatiei activitatii infractionale a lui Crudu Alexandru, prin
realizarea achizitiei de control, a fost manopera organului de urmarire penala care
la acel moment actiona prin intermediul lui XXXXX si a agentului sub acoperire
XXXXX.



Curtea Europeanad in cauza Vanyan vs Rusia (53203/99 din 15 decembrie
2005) a constatat ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care
activitatea respectiva a fost efectuata de catre o persoana privata care a actionat ca
agent sub acoperire, in timp ce acesta a fost de fapt organizata si condusa de catre
organul de urmarire penala.

De altfel, instanta de apel a accentuat ca la dosar lipsesc probe ce ar
demonstra existenta vreunei intelegeri Intre martorul XXXXX si Crudu Alexandru
pentru a se intidlni la 02 decembrie 2013, in scopul cumpararii de substante
narcotice - marijuana la suma de 3500 lei, pe care agentul sub acoperire XXXXX i-a
primit marcati de la organul de urmarire penala intru realizarea achizitiei de
control.

De asemenea, ramane a fi neclar in baza caror circumstante sau constatari
organul de urmarire penala, la 02 decembrie 2013, efectueaza actiunea de marcare
a banilor in suma de 3500 lei, or, martorul XXXXX contactandu-l pe
Crudu Alexandru pentru a se intalni, nu indica ca s-au inteles cu Crudu Alexandru
referitor la eventuala cantitate de substante narcotice ce urma sa fie achizitionata
de XXXXX la 02 decembrie 2013, pentru a fi in masura organul de urmarire penala
sa stabileasca concret suma de care avea necesitate agentul sub acoperire XXXXX
pentru realizarea achizitiei de control.

XXXXX in declaratiile sale indica ca, la 02 decembrie 2013, Crudu Alexandru
trebuia sa-i vanda o cantitate mai mare de substante narcotice, insa cantitatea
vanduti era una mai mica. In punga primiti de la Crudu Alexandru nu cunoaste ce
cantitate de marijuana era, probabil 7 pahare. Suma de 3500 lei marcata si primita
de la organul de urmarire penala a folosit-o la realizarea achizitiei drogurilor.

Cu referire la aceste declaratii, instanta de apel a mentionat ca acestea nu pot
fi credibile, deoarece ramane fara o explicatie logica suma de 3500 lei primita de
agentul sub acoperire pentru realizarea achizitiei de control, in conditiile in care
nu era cunoscuta cantitatea substantelor narcotice care urma sa fie achizitionate,
cat si declaratiile lui XXXXX, ca cantitatea achizitionata era mai mica, insa totusi a
achitat intreaga suma primita de la organul de urmarire penala.

Declaratiile martorului XXXXX precum ca Crudu Alexandru la data de 02
decembrie 2013, a vandut lui XXXXX o anumita cantitate de marijuana, in vederea
confirmarii declaratiilor depuse de XXXXX referitor la realizarea achizitiei de
control, urmeaza a fi apreciate ca fiind lipsite de credibilitate, deoarece actiunile
lui XXXXX, au fost organizate si conduse de organul de urmarire penala.

Astfel, la materialele cauzei In vederea confirmarii realizarii achizitiei de
control de catre agentul sub acoperire XXXXX, sunt anexate procesul-verbal de
marcare si transmitere a banilor din 02 decembrie 2013, raportul scris de XXXXX
referitor la realizarea achizitiei de control, procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 02 decembrie 2013, ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare a substantelor narcotice de la XXXXX, intocmite la
02 decembrie 2013, cat si declaratiile lui XXXXX si a martorului XXXXX.

Facand referire la jurisprudenta Curtii Europene din cauzele Ramanauskas
vs Lituania precum si Nosko si Nefedov vs Federatia Rusd, instanta de apel a statuat,
ca excluzand probele obtinute in rezultatul incitarii la savarsirea infractiunii, se



atesta ca in actele dosarului lipsesc probe care ar demonstra realizarea achizitiei
de control de catre XXXXX la data de 02 decembrie 2013, In cadrul careia
Crudu Alexandru i-a vandut o anumita cantitate de marijuana, iar o singura
ordonanta si un proces-verbal de ridicare Intocmite la 02 decembrie 2013 de catre
organul de urmadrire penald, prin care de la XXXXX s-a ridicat o punga de
polietilena de culoare neagra in care se afla o cantitate de masa vegetala ierboasa
maruntita, de culoare verde, cu miros specific de marijuana (f.d. 27-28, vol.I), nu
confirma ca substantele narcotice ridicate de la XXXXX, au fost achizitionate de la
Crudu Alexandru.

Alte probe care sa indice la achizitionarea substantelor narcotice de XXXXX de
la Crudu Alexandru la data de 02 decembrie 2013, lipsesc.

Instanta de apel a mai remarcat ca, XXXXX a declarat ca la 02 decembrie 2013,
inculpatul Crudu Alexandru i-a vandut 7 pahare de marijuana, pe cand conform
raportului de expertiza nr. 8378 din 05 decembrie 2013 se constata ca masa
vegetala uscata si maruntita de culoare verde-cafenie, ridicata la 02 decembrie
2013 1n cadrul achizitiei de control de la investigatorul sub acoperire pe nume
Igor, reprezinta marijuana, care se atribuie la substantele narcotice, cantitatea
careia constituie 180,19 g.

De asemenea, instanta de apel, a remarcat divergentele dintre declaratiile
martorului XXXXX si XXXXX referitor la locul in care Crudu Alexandru, la 02
decembrie 2013, a intrat in posesia substantelor narcotice, achizitionate de XXXXX.
Astfel, martorul XXXXX declara ca la intrarea in XXXXX s-au Intalnit cu Crudu
Alexandru. In timp ce se deplasau spre sat, Crudu Alexandru a sunat o persoani
Valerica, care a iesit de dupa deal cu o sacosa, pe care i-a transmis-o lui Crudu
Alexandru. Respectiv, Crudu Alexandru i-a transmis sacosa dansului, iar el i-a
achitat suma de 3500 lei.

Cu referire la acest moment, XXXXX, declara insa ca, la intrarea in XXXXX s-au
intalnit cu Crudu Alexandru.

Ulterior, au mers la o casa, care era prima sau a doua pe stanga de la intrare in
sat, au intrat In ograda acelei case, dansul, XXXXX si Crudu Alexandru, iar un baiat a
iesit In ograda, care i-a dat pachetul cu marijuana, ulterior s-au inteles cu pretul.

In contradictoriu cu aceste declaratii, inculpatul Crudu Alexandru, audiat in
instanta de apel, a declarat ca, la 02 decembrie 2013, 1-a sunat XXXXX, l-a rugat sa-i
arate unde locuieste, deoarece nu fusese niciodata la el, iar dansul i-a propus sa
mearga in sat. XXXXX a venit la dansul peste 20 min., I-a luat cu o0 masina, la volanul
cdruia se afla o persoana pe numele Igor.

Dansul s-a urcat in automobil pe bancheta din spate, si toti trei au mers in
XXXXX. La casa din sat, se afla tatal sau, care i-a invitat sa intre inauntru. Igor nu a
dorit sa intre in casa, dar XXXXX a intrat si a servit un pahar de vin cu tatal sau.
Dupa aceasta s-au deplasat pe un deal spre iesirea din XXXXX, unde s-au apropiat
doud persoane cu motocicleta, unul era Tucan Viorel, iar al doilea Tudoreanu
Valeriu. XXXXX s-a coborat din automobil si s-a apropiat de aceste persoane, Igor a
ramas in automobil. Cand s-a intors la automobil XXXXX tinea in miina un pachet,
care l-a pus langa scaunul unde era asezat.
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Ulterior, s-au deplasat spre or. Cahul, dansul a coborat din automobil in
centrul orasului.

Analizand declaratiile lui Crudu Alexandru in raport cu declaratiile divergente
ale martorilor XXXXX si XXXXX, instanta de apel a conchis ca declaratiile ultimilor
nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinenta ce ar sta la baza unei sentinte
de condamnare, or dubiile in privinta acestora nu pot fi inlaturate si conform
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

0 alta circumstanta importanta in vederea verificarii gradului de implicare al
organului de urmarire penalda In montarea infractiunii, care demonstreaza
credibilitatea argumentelor apararii cu privire la provocare, este ca, in perioada de
pana la 12 decembrie 2013, Crudu Alexandru nu I-a contactat pe XXXXX si nici
XXXXX in vederea organizadrii vreunei Intalnirii pentru data de 12 decembrie 2013,
in scopul vanzarii a 40 de pahare de substante narcotice lui XXXXX.

Tot, in perioada indicata lipsesc date precum ca martorii XXXXX si XXXXX ar fi
intretinut careva relatii cu Crudu Alexandru in scopul efectudrii investigatiei
activitatii infractionale a lui Crudu Alexandru legata de circuitul substantelor
narcotice pentru a stabili pregatirea savarsirii infractiunii de catre Crudu
Alexandru, cat si de a descoperi schema prin care acesta intra in posesia
substantelor narcotice si complicii sai, or, anume acesta a fost scopul pentru care
procurorul a autorizat efectuarea masurilor speciale de investigatii - achizitia de
control si investigatia sub acoperire.

Din declaratiile martorului XXXXX reiese cd, locul intalnirii cu
Crudu Alexandru a fost stabilit de catre dansul personal, urmau sa se intalneasca la
ora 12:00, insa Crudu Alexandru a venit la intalnire la ora 18:00.

Respectiv, XXXXX in declaratiile sale nu mentioneaza ca dansul sau XXXXX, ar
fi facut vreo intelegere cu Crudu Alexandru pentru a se intalni la o data ulterioars,
in vederea vinderii a 40 pahare de marijuana.

Martorul XXXXX indica ca ei s-au Inteles cu Crudu Alexandru sa se intalneasca
peste o0 saptamana, pentru a le vinde marijuana in cantitate de 40 pahare, cu costul
unui pahar de 500-700 lei probabil.

Aceste declaratii ale martorului XXXXX nu pot fi retinute ca o proba in
demonstrarea implicarii lui Crudu Alexandru in savarsirea infractiunii cercetata de
organul de urmadrire penald, deoarece vine in contradictie cu declaratiile
inculpatului Crudu Alexandru si a martorului Tucan Viorel, audiat in sedinta
instantei de fond.

Mai mult, s-a stabilit ca martorul dat dupa pornirea urmaririi penale, a
actionat sub conducerea organului de urmarire penala.

Drept urmare, inculpatul Crudu Alexandru cu referire la intalnirea organizata
de XXXXX, prin intermediul martorului XXXXX din 12 decembrie 2013, declara ca,
pe 12 decembrie 2013 pe la orele 08:00 deplasandu-se din s. Andrusul de Jos spre
or. Cahul, la intrarea in or. Cahul l-a vazut pe XXXXX, intrebandu-l unde merge,
acesta i-a spus in centrul orasului, si au mers pana la magazinul , Flamingo”. Pe la
orele 14:00 - 15:00 a fost sunat de XXXXX, care l-a rugat sa-1 ajute, deoarece
automobilul cumnatului Igor s-a defectat, si sa-i traga la tractiune. Dansul i-a
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raspuns ca nu poate veni, pentru ca se afla la munca, dar i-a spus ca spre seara se
va elibera. Dupa aceasta XXXXX il suna foarte insistent.

Pe la orele 17:00 - 18:00 dupa ce s-a eliberat si in timp ce se deplasa spre
or. Cantemir, XXXXX l-a sunat si I-a rugat sa intre in XXXXX pentru a lua un pachet.
Din XXXXX a luat un pachet cu calendar pe el, legat la gura.

Desi afara era intuneric, a vazut ca pachetul i I-a transmis Tucan Viorel.

Dansul a intrebat ca pachetul il transmite lui XXXXX, persoana i-a raspuns - da.
Pe drum a fost sunat de mai multe ori de catre XXXXX si XXXXX, prin intermediul
numarului de telefon a lui XXXXX, spunandu-i sa mearga mai repede, ca se grabesc.
La intrarea in or. Cantemir, la o statie de alimentare de langa sensul giratoriu, se
afla XXXXX si XXXXX.

Dansul i-a intrebat unde este acel autoservice, ei i-au explicat cum sa ajunga
acolo. A mers de la sensul giratoriu la dreapta, vreo 200 m.

Cand a ajuns la locul indicat, XXXXX I-a rugat sa-i dea pachetul, cand a intins
pachetul, acesta a facut doi pasi inapoi si deodata a auzit ,politia, jos la pdmdnt”.
Dansul s-a aplecat, nu a incercat sa fuga, deoarece acolo era un gard inalt de 2 m si
era doar o intrare, fiind retinut in acel timp.

Referitor la declaratiile martorului Tucan Viorel (f.d. 86, vol.Il), instanta de
apel a enuntat ca circumstantele relatate demonstreaza implicarea activa a
organului de urmarire penalda, prin intermediul lui XXXXX si a agentului sub
acoperire XXXXX, in organizarea operatiunii de comercializare a drogurilor de
catre Crudu Alexandru in data de 12 decembrie 2013, or, declaratiile inculpatului
Crudu Alexandru cu referire la circumstantele in care a intrat in posesia pachetului
cu substante narcotice depistate asupra sa la data de 12 decembrie 2013, cand a
fost retinut de catre colaboratorii de politie, sunt confirmate in totalitate prin
depozitiile martorului Tucan Viorel.

Totodata, la 11 decembrie 2013, ora 10:45-11:10 organul de urmarire penala,
in prezenta investigatorului sub acoperire, a marcat bani in suma de 1000 lei, pe
care i-a transmis agentului cu nume Igor pentru efectuarea achizitiei de control
(f.d. 33-35).

Din explicatiile depuse de XXXXX si XXXXX rezulta cd, Crudu Alexandru la data
de 12 decembrie 2013 urma sa-i vanda agentului sub acoperire 40 pahare de
marijuand. Iar, conform ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 13
decembrie 2013, de la agentul sub acoperire XXXXX a fost ridicata suma de 1000
lei, marcata si transmisa acestuia, pentru realizarea achizitiei de control.

Astfel, avand in vedere ca organul de urmarire penald a organizat retinerea
inculpatului Crudu Alexandru la 12 decembrie 2013, imediat dupa ce acesta s-a
apropiat de locul intalnirii stabilit de agentul sub acoperire XXXXX, si cunoscand ca
aspra lui Crudu Alexandru avea pachetul cu marijuana, luat de la Tucan Viorel, la
rugamintea lui XXXXX, nu este clar pentru care motiv la 12 decembrie 2013 a fost
necesarda marcarea banilor in suma de 1000 lei, cu transmiterea acestora agentului
sub acoperire XXXXX pentru realizarea achizitiei de control.

Aceste circumstante, inca o data demonstreaza ca, intreaga operatiune, prin
care Crudu Alexandru a intrat in posesia marijuanei, la 12 decembrie 2013, a fost
organizata de organul de urmarire penala, prin intermediul lui XXXXX.

12



[ar marcarea si transmiterea banilor agentului sub acoperire, a fost efectuata
de catre organul de urmarire penala in scopul administrarii probelor care ulterior
sa fie folosite impotriva lui Crudu Alexandru in procesul penal, si care sa duca la
condamnarea acestuia.

La fel, a remarcat instanta de apel si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 13 decembrie 2013, conform caruia a fost cercetat telefonul mobil
model ,Nokia” de culoare alba, ridicat la retinere de la Crudu Alexandru, iar din
analiza agendei telefonice rezulta ca, la 12 decembrie 2013, Crudu Alexandru are
receptionat la 10:09 un apel telefonic de la o persoana inregistrata ca Igor, la ora
17:33 - de la Max Cahul, si numele formate la ora 17:37 - Viorel Tukan, la ora 18:00
- Max Cahul (f.d. 84, vol.l).

Un alt aspect care demonstreaza rolul determinat activ al organului de
urmarire penald, prin intermediul lui XXXXX si a agentului sub acoperire XXXXX de
a-1 provoca pe Crudu Alexandru la savarsirea infractiunii, care In mod normal nu
ar fi comis-o, cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv furnizarea de
probe si sa faca posibila acuzarea acestuia, este ca in baza ordonantei procurorului
din 12 decembrie 2013, a fost autorizata de catre judecatorul de instructie, prin
incheierea din 12 decembrie 2013, actiune procesuala de efectuare a perchezitiei
la domiciliul lui Crudu Alexandru, 1n cadrul careia la domiciliul lui Crudu
Alexandru din XXXXX, nu au fost descoperite obiectele cautate sau alte obiecte
interzise de lege, fapt rezultat din procesul-verbal de perchezitie din 12 decembrie
2013 (f.d. 49-50, vol.l).

In baza ordonantei procurorului din 12 decembrie 2013, a fost autorizata de
catre judecatorul de instructie, prin incheierea din 12 decembrie 2013, actiunea
procesuala de efectuare a perchezitiei la domiciliul concubinei lui Crudu Alexandru
- Sterpu Natalia, situat in XXXXX, in cadrul careia la domiciliul indicat, nu au fost
descoperite plante cu continut narcotic si nici bancnotele cu nominalul de 200 lei
si 100 lei indicate In ordonantg, fapt rezultat din procesul-verbal de perchezitie din
12 decembrie 2013 (f.d. 65-66, vol.I).

In scopul depistirii bancnotelor cu nominalul de 200 lei si 100 lei utilizate de
agentul sub acoperire XXXXX la achizitionarea drogurilor la data de 02 decembrie
2013, in suma de 3500 lei, si a substantelor narcotice, la data de 12 decembrie
2013, organul de urmarire penala a efectuat perchezitii autorizate de judecatorul
de instructie, si la domiciliul altor persoane care se suspecta ca sunt complicii lui
Crudu Alexandru, insa in domiciliile acestora nu au fost depistate bancnotele
cautate In baza ordonantei procurorului (f.d. 75, 55-57, vol.I).

Astfel, organul de urmarire penala nu a demonstrat actiunea directa a lui
Crudu Alexandru indreptata spre comercializarea substantelor narcotice la data de
12 decembrie 2013, agentului sub acoperire XXXXX, or, dupa cum s-a mentionat
mai sus, pachetul in care se aflau substantele narcotice, ridicate de la fata locului,
Crudu Alexandru l-a luat de la martorul Tucan Viorel, ce-1 avea de la XXXXX si 1l
pastra la rugamintea acestuia. lar pachetul in care se aflau substantele narcotice,
Tucan Viorel i 1-a transmis lui Crudu Alexandru, in urma sunetului telefonic primit
de la XXXXX, care 1i comunicase ca anume Crudu Alexandru va veni dupa pachet.
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Un alt fapt important care se impune a remarca este lipsa informatiilor in
cazierul inculpatului Crudu Alexandru referitor la implicarea acestuia sau
atragerea lui anterioara la raspundere penala pentru circuitul ilegal de substante
narcotice, fapt care rezulta din revendicare (f.d. 185, vol.l).

Mai mult, la etapa preliminara, organul de urmarire penala nu a avut nici o
dovada ca Crudu Alexandru ar fi fost implicat anterior in actiuni legate de
comercializarea substantelor narcotice.

Instanta de apel a concluzionat, ca partea acuzarii nu a demonstrat ca in lipsa
actiunilor de provocarea ale martorului XXXXX si a agentului sub acoperire XXXXX,
ar fi fost savarsita infractiunea de comercializare a substantelor narcotice de catre
Crudu Alexandru.

Prin astfel de actiuni active in mod evident s-a comis instigarea si
determinarea de catre organul de urmadrire penala a martorului XXXXX sa
organizeze Intalnirile cu Crudu Alexandru, la care sa participe si agentul sub
acoperire, in scopul constatarii actiunii flagrante de pastrare, prelucrare,
transportare, savarsite In scop de instrainare si instrdinarea ilegala a substantelor
narcotice in proportii mari, ceea ce constituie o incalcare a interdictiei prevazute
de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, adica in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea persoanei la savarsirea
infractiunii.

In cauza Morari vs Republica Moldova (hotirarea din 08 martie 2016), Curtea
Europeana reaminteste cd, potrivit regulii generale, admisibilitatea si evaluarea
probelor sunt reglementate de legea nationala si apreciate de instantele nationale.

Totusi, admiterea unor anumite probe poate genera un proces inechitabil.

Asa s-a dovedit a fi cazul, spre exemplu, a probelor obtinute prin intermediul
provocarilor de catre politisti.

Relevant in acest context sunt si explicatiile continute in hotararea CEDO
Gafgen vs Germania din 01 iunie 2010, In care Curtea a statuat ca, daca organele de
urmarire penald au administrat o proba cu incdlcarea principiilor si loialitatii,
aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar din acest
mijloc de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus direct si necesar la
administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului
nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal),
acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe
aceste probe derivate.

Instanta de apel a mai accentuat, ca Curtea Europeana in jurisprudenta sa
privind art. 6 al Conventiei, in care a dezvoltat conceptul de inscenare ca fiind
distinct de folosirea tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire, a reafirmat
obligatia instantelor interne de a efectua o examinare atenta a materialului de
urmadrire penald atunci cand un acuzat invoca utilizarea mijloacelor de
constrangere din partea agentilor de politie. Tot, In temeiul art. 6 § 1 CEDO,
instantele judecatoresti au obligatia de a evalua minutios argumentele inculpatului
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cu privire la inscenare si sa asigure respectarea dreptului acuzatului la aparare, in
special respectarea principiului contradictorialitatii si al egalitatii armelor.

In concluzie, instanta de apel a statuat, ci din probele analizate in sedinti se
atesta ca organul de urmarire penald, nu s-a limitat la examinarea In mod pasiv a
activitatii infractionale a inculpatului Crudu Alexandru, ci a exercitat asupra
acestuia, prin intermediul lui XXXXX si a agentului sub acoperire XXXXX, actiuni
provocatoare la savarsirea infractiunii, pe care de altfel nu ar fi savarsit-o, cu
scopul de a face posibila constatarea savarsirii infractiunii, deci spre a o proba in
cadrul urmaririi penale.

Respectiv, actiunile lui XXXXX sustinute activ de organul de urmarire penal3,
au avut ca efect convingerea si provocarea lui Crudu Alexandru la savarsirea
infractiunii, pentru care a fost condamnat de catre instanta de fond, Insa datele
dosarului nu indica precum ca infractiunea respectiva ar fi fost savarsita fara
interventia organului de urmarire penala.

Instanta de apel a considerat relevante si constatarile jurisprudentei CtEDO,
care a statuat ca atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita o
infractiune, sarcina probatiunii se pune pe seama autoritatilor, adica acuzatorul de
stat are obligatie de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare si ca afirmatiile
acuzatului sunt neveridice (cauza Morari vs. Republica Moldova, hotdrdrea din
08 martie 2016).

Drept urmare, Crudu Alexandru nu a avut nici initiativa, nici intentia de a
comite faptele incriminate, iar fapta nu ar fi fost savarsita fara interventia
organului de urmarire penala, prin intermediul lui XXXXX.

5. Procurorul, invocand temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi ci concluzia instantei de apel
precum ca in actiunile persoanelor sub acoperire exista fapte de provocare la
savarsirea infractiunii de circulatie a drogurilor cu scop de instrainare, este
contradictorie probelor cercetate. Or, nimeni nu l-a impus pe Crudu Alexandru sa
pastreze in locuri tainuite cantitati deosebit de mari a drogurilor ridicate, fapt
dovedit cu certitudine.

Remarca procurorul, cad nu este clara solutia instantei de apel privind
achitarea lui Crudu Alexandru, fara a fi luata in considerare constatarea primei
instante In savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Or, daca Crudu Alexandru nu avea de gand sa instrdineze drogurile, de ce
cantitatile de droguri cu fost repartizate practic uniform iIn 25 pachete,
aproximativ cate 30 grame +7-5 grame, aceasta demonstrand scopul Instrainarii
drogurilor.

Releva acuzatorul de stat, ca martorul XXXXX a declarat instantei de apel ca
XXXXX, agent sub acoperire, a aflat de la dansul ca Crudu Alexandru
comercializeaza drogurile si ca ultimul i-a vandut un pahar de 100 grame de
marihuana, o mina, un pachet nu mare (f.d. 203, vol.II).
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De aici rezulta ca nota instantei de apel ,in actele si lucrdrile dosarului nu
existd dovezi cd, Crudu Alexandru, pdand la pornirea urmdririi penale, ar fi fost
cunoscut ca vanzdtor de substante narcotice”, este neintemeiata.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 13 decembrie 2013,
(f. d. 83-85. vol. I), conform caruia a fost examinat un telefon mobil model ,Nokia”,
ridicat de la Crudu Alexandru. La segmentul numere formate, In data de
12 decembrie 2013, ora 17:37 apeleaza persoana inregistrata cu numele ,Viorel
Tukan”, iar la ora 18:00 apeleaza persoana ,,Max Cahul”. Ultimul fiind XXXXX.

Astfel, rezulta ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca
»la materialele cauzei nu existd dovezi precum cd Crudu Alexandru ar fi contactat cu
martorul XXXXX in vederea comercializdrii substantelor narcotice de tip marijuana
si nici faptul ca Crudu Alexandru ar fi fost initiatorul vreunei intdlniri cu martorul
XXXXX referitor la comercializarea marijuanei...”.

Cu referire la concluzia instantei de apel privind excluderea probelor obtinute
in rezultatul incitarii la savarsirea infractiunii, recurentul mentioneaza ca instanta
de apel nici in descriptivul si nici in dispozitivul deciziei nu a indicat expres ce
probe ale acuzarii exclude.

In al doilea rand, nici Crudu Alexandru si nici avocatul acestuia pani la
finisarea urmaririi penale, dar si nici in prima instantd, nu au solicitat excluderea
careva probe in temeiul art. art. 94, 251 Cod de procedura penala.

In al treilea rand, instanta de apel nu a dat apreciere conform art. 101 Cod de
procedura penald, fiecarei probe separat, si tuturor probelor in coroborare:
raportului de expertiza nr. 8856 din 18 decembrie 2013 (f.d. 163-167, vol.l);
procesului-verbal de autosesizare inregistrat in R-1 la 14 noiembrie 2013 (f.d. 4,
vol.l); procesului-verbal de marcare si transmitere a banilor din 02 decembrie
2013 (f.d. 9-23, vol.I); procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 02 decembrie 2013 (f.d. 26, vol.I); procesului-verbal de ridicare,
ambele fiind din 02 decembrie 2013 (f.d. 27-28, vol.I); procesului-verbal de
marcare si transmitere a banilor din 11 decembrie 2013 (f.d. 33-35. vol.l);
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 decembrie 2013 (f.d. 38-39.
vol.I); procesului-verbal de examinare a obiectului din 13 decembrie 2013 (f.d. 83-
85, vol.I); procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
13 decembrie 2013 (f.d. 91, vol.I); procesului-verbal de ridicare ambele fiind din
13 decembrie 2013 (f.d. 92-93, vol.l); raportului de expertiza nr. 8378 din
05 decembrie 2013 (f.d. 157-158, vol.l); raportului de expertiza nr. 1492 din
12 februarie 2014 (f.d. 172-175, vol.l), ci doar le-a descris in textul deciziei.

Accentueaza procurorul, ca sentinta nu a fost atacata nici de catre inculpat si
nici de catre aparatorul acestuia, astfel fiind recunoscuta situatia de fapt si de
drept constatata de prima instanta.

Releva recurentul, ca prin inregistrarea video din 12 decembrie 2013 a
momentului si locului unde inculpatul Crudu Alexandru a transportat substantele
stupefiante (marijuana), se constata ca pungile cu marijuana ce se aflau in punga
mare au fost azvarlite, imprastiate de catre inculpat pe zapada si ca persoana pusa
la pamant si Incatusata, este inculpatul Crudu Alexandru.
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Totodatd, prima instanta a retinut ca este unanim cunoscut faptul ca masa
vegetala de marijuand, are un miros puternic, specific. Aflarea in preajma unei
mase vegetate de marijuand, in mod automat se simte mirosul specific, intepator.

Respectiv aflarea masei substantei narcotice (marijuand) in cantitate de
846,99 gr in salonul automobilului, In mod evident a raspandit mirosul specific,
intepator si inculpatul Crudu Alexandru, nu a putut sa nu stie ce se afla in punga.

Cu atat mai mult, faptul ca inculpatul Crudu Alexandru, constientiza ca in mod
ilegal transporta substanta stupefianta (marijuand), se demonstreaza si prin
actiunile inculpatului. Or, inculpatul Crudu Alexandru la 12 decembrie 2013,
cunoscand ca in mod ilegal transporta substante stupefiante (marijuana).
In momentul cind a vizut colaboratorii de politie, intru stergerea urmelor
infractiunii si eschivarii de la raspunderea penala, a inceput sa fuga si sa arunce
substanta stupefianta (marijuana), care era in pungd, ambalata in alte 25 de pungi
de polietilena de culoare stravezie.

Considera procurorul ca asemenea fapte constatate in cadrul procesului penal
au fost ignorate de instanta de apel, nefiindu-le date nici o apreciere.

Totodata, invoca ca instanta de apel a indicat in decizia adoptata prevederile
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, insa in lipsa apelurilor partii apararii,
instanta de apel nu putea sa inrautateasca situatia apelantului.

Procurorul apreciaza ca neintemeiata concluzia instantei de apel prin care se
mentioneaza ca: ,in prezenta cauzd probele instrumentate au fost obtinute prin
implicarea activa a lui XXXXX A., care actiona sub conducerea organului de urmdrire
penald, pentru a justifica condamnarea lui Crudu Alexandru, rezultd cd aceste
ingerinte l-au privat pe inculpat de a putea beneficia de dreptul la un proces
echitabil in sensul art. 6§1 din Conventie (cauza Sandu vs. Moldova hotdrarea din 11
februarie 2014)".

In sens procurorul indicd ci in cadrul urmaririi penale, rolul activ a avut
organul de urmadrire penald, potrivit prevederilor art. 254 Cod de procedura
penala, totodatd, nu s-a constatat nulitatea careva acte sau actiuni procesuale.

Sustine ca procesul penal a fost unul echitabil, lui Crudu Alexandru i-a fost
prezentata invinuirea clara, cu acordarea posibilitatii prezentdrii probelor in
aparare, procesul s-a desfasurat in mod echitabil, public, in termen rezonabil, cu
respectarea principiului prezumptiei nevinovatiei, cu respectarea drepturilor din
art. 6§3 CtEDO.

6. Avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului a depus referinta la
recursul procurorului, pleddnd pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
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Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca acuzatorul
de stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt nefondate si nu reflecta prezenta In speta a incalcarilor invocate,
deoarece instanta de apel a respectat prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, corect ajungand la
concluzia privind achitarea inculpatului de sub invinuirea inaintata, respectiv
decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care
se refera declaratia de apel si numai In raport cu calitatea pe care apelantul o are
in proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este
obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fnsd fdrd a inrdutdti situatia
apelantului.

In sensul normei enuntate este de inteles, ci prin efectul devolutiv al ciii de
atac se intelege conditionarea examinarii apelului doar in privinta apelantului si
calitatii lui procesuale, cat si examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept,
inclusiv in afara motivelor invocate in apel, daca acestea sunt in favoarea
inculpatului ori apelantului. Prin declararea apelului se provoaca o verificare
multilaterala de fapt si de drept a sentintei, verificare care se efectueaza in masura
in care hotararea a fost atacatd, in baza materialelor din dosar doar In privinta
acelor fapte care au format obiectul judecarii in prima instanta.
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In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, instanta de apel are obligatia de a Intreprinde masuri pozitive la judecarea
apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar
atunci cand aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda la cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

In sensul alin. (2) al aceluiasi articol, reiesind din faptul ci apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, acesta prevede posibilitatea ca instanta sa
dea o noua apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Astfel instanta de apel, solutiondnd apelul, poate sa caseze (desfiinteze)
sentinta primei instante si sa pronunte o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, adoptand una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, prin aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei Invinuirii, dispunand, dupa
caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Tot in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurdri a fost comisa; In ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Avand in vedere prevederile legale enuntate, Colegiul penal largit atesta
netemeinicia alegatiilor invocare de procuror prin care se invoca ca odata ce
inculpatul Crudu Alexandru nu a contestat sentinta primei instante cu apel, acesta
ar fi acceptat starea de fapt si de drept constatata de prima instanta, respectiv in
opinia acuzarii instanta de apel gresit pronuntand solutia de achitare.

De asemenea, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind gresita interpretarea
acuzatorului de stat, cu referire la faptul ca instanta de apel indicand in decizia
pronuntata prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a creat o
situatie defavorabila partii acuzarii in propriul apel.

Or, potrivit practicii judiciare constante, apelul este o cale de atac sub aspect
de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si In drept numai la
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persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Apelul este si o cale de reformare a hotararii. In cazul admiterii lui, hotirarea
atacata este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noua rezolvare in
instanta de apel.

In baza apelului se face o noud judecati in fond a cauzei, apreciindu-se
probele din dosar, utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Distinct de considerentele expuse, Colegiul penal largit analizand continutul
cererii de recurs, mai retine si faptul, ca argumentele invocate de procuror se
refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste motive, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea solutiei de achitare, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala si nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, instanta de apel a cercetat in ansamblu, din punct de vedere al
coroboradrii Intregul material probator anexat la cauza penald, si intemeiat a ajuns
la concluzia privind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta privind achitarea lui Crudu Alexandru de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest sens este de mentionat, ci in continutul deciziei adoptate, instanta de
apel a desfasurat detaliat motivele care i-au format convingerea ca, In speta,
inculpatul a fost provocat la savarsirea infractiunii incriminate.

Or, in situatia in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea
infractiunii, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele
cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate
probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penala
trebuie sa fie excluse. Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa
savarseasca infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea
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putea in mod rezonabil considerata ca fiind implicata in activitatea infractionala
respectiva pana la implicarea organului de urmarire penala.

Desi in opinia recurentului concluzia instantei de apel cu privire la existenta
provocarii ar fi contradictorie probelor cercetate, subliniind In acest sens ca
inculpatul Crudu Alexandru ar fi pastrat in locuri tdinuite cantitati deosebit de
mari de droguri, Colegiul penal largit atesta ca la acest aspect instanta de apel
corect a concluzionat in baza actelor din dosar, ca:

- In baza ordonantei procurorului din 12 decembrie 2013, a fost autorizata
de catre judecatorul de instructie, prin incheierea din 12 decembrie 2013, actiunea
procesuala de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Crudu Alexandru, in cadrul
careia la domiciliul lui Crudu Alexandru din XXXXX, nu au fost descoperite
obiectele cautate sau alte obiecte interzise de lege, fapt rezultat din procesul-
verbal de perchezitie din 12 decembrie 2013 (f.d. 49-50, vol.I);

- In baza ordonantei procurorului din 12 decembrie 2013, a fost autorizata
de catre judecatorul de instructie, prin incheierea din 12 decembrie 2013, actiunea
procesuala de efectuare a perchezitiei la domiciliul concubinei lui Crudu Alexandru
- Sterpu Natalia, situat in XXXXX, in cadrul careia la domiciliul indicat, nu au fost
descoperite plante cu continut narcotic si nici bancnotele cu nominalul de
200 lei si 100 lei indicate in ordonanta, fapt rezultat din procesul-verbal de
perchezitie din 12 decembrie 2013 (f.d. 65-66, vol.I);

- 1n scopul depistarii bancnotelor cu nominalul de 200 lei si 100 lei utilizate
de agentul sub acoperire XXXXX la achizitionarea drogurilor la data de
02 decembrie 2013, in suma de 3500 lei, si a substantelor narcotice, la data de
12 decembrie 2013, organul de urmarire penala a efectuat perchezitii autorizate
de judecatorul de instructie, si la domiciliul altor persoane care se suspecta ca sunt
complicii lui Crudu Alexandru, insa in domiciliile acestora nu au fost depistate
bancnotele cautate in baza ordonantei procurorului (f.d. 75, 55-57, vol.I).

Sintetizand jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului in
materie de provocare (hotdrdrile Teixeira de Castro vs Portugalia, Ramanauskas
vs Lituania, Khudobin vs Rusia, Sandu vs Moldova) se retine ca existenta provocarii
la infractiuni poate fi constatatd in cazul intrunirii urmatoarelor conditii
cumulative:

- actiunea presupusa ca act ilegal tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista
o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie a
unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influenta pentru
a provoca savarsirea unei infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de
comercializare a drogurilor inainte de implicarea agentilor statului, sau, dupa caz a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Avand in vedere aceste deziderate, Colegiul penal largit statueaza, ca instanta
de apel corect a evidentiat faptul, ca potrivit informatiilor din revendicare, in
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privinta inculpatului Crudu Alexandru lipsesc careva date referitor la implicarea
acestuia sau atragerea lui anterioara la raspundere penala pentru circuitul ilegal
de substante narcotice (f.d. 185, vol.I).

De asemenea instanta de apel corect a conchis, ca martorul XXXXX in data de
02 decembrie 2013 nu a actionat din proprie initiativa, dar sub controlul organului
de urmarire penald, or, raman a fi inexplicabile pentru care motive XXXXX a fost
implicat in activitatile de investigatii speciale ale organului respectiv, in conditiile
in care la materialele dosarului nu exista probe ce ar demonstra ca XXXXX ar fi
denuntat activitatile criminale ale lui Crudu Alexandru legate de circuitul
substantelor narcotice, pana la pornirea urmaririi penale.

La etapa preliminard, organul de urmarire penala nu a avut nici o dovada ca
Crudu Alexandru ar fi fost implicat anterior in actiuni legate de comercializarea
substantelor narcotice, iar partea acuzarii nu a demonstrat ca in lipsa actiunilor de
provocare ale martorului XXXXX si a agentului sub acoperire XXXXX, ar fi fost
savarsita infractiunea de comercializare a substantelor narcotice de catre Crudu
Alexandru.

Instanta de recurs aminteste, ca in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia,
Curtea Europeana a statuat, ca dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat in
cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale ale unui suspect Intr-un mod esentialmente pasiv, Insa au exercitat o
influenta pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar nu ar fi
fost comisa.

De asemenea, in cauza Vanyan vs Rusia, Inalta Curte a constatat, ci problema
provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea respectiva a fost
efectuata de catre o persoana privata, care a actionat ca un agent sub acoperire, in
timp ce aceasta a fost organizata si condusa de catre colaboratorii de politie.

Avand 1n vedere cele descrise mai sus, Colegiul penal largit considera ca nu
pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la faptul, ca instanta de apel nu
ar fi descris probele acuzarii care au fost excluse ca fiind obtinute in urma
provocarii si ca partea apararii nu ar fi solicitat excluderea probelor in temeiul art.
art. 94, 251 Cod de procedura penala.

Aceasta deoarece, tine de obligatia instantelor de judecata, ca in cazul in care
un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, sa examineze
minutios materialele dosarului, iar pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil
conform art. 6§1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de
catre politie trebuie sa fie excluse (Ramanauskas vs Lituania).

In concluzie, Colegiul penal conchide ci in spetd nu a fost admis3 o eroare
grava de fapt asa precum sustine acuzatorul de stat, deoarece pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.
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Colegiul penal constata, ca recurentul nu a motivat recursul sub acest aspect
de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor, si totodata
instanta de recurs ordinar considerd, ca in cadrul examinarii prezentei cauze, o
atare eroare nu a fost comisa.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de procuror, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul in cauza urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 mai 2018, in cauza penala in
privinta lui Crudu Alexandru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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29 ianuarie 2019 Dosarul nr. 1ra-21/2019

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald in cauza penala
privindu-l pe Crudu Alexandru XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
decembrie 2019, au fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, cu mentinerea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 mai 2018, in cauza penala in
privinta Iui Crudu Alexandru XXXXX.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul partial cu majoritatea completului de judecatd, deoarece considerdm ca
recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru urma a fi admis cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Sustinem ca sunt intemeiate argumentele procurorului din recursul declarat,
precum cd concluzia instantei de apel ca ”in actiunile persoanelor sub acoperire exista
fapte de provocare la savdrsirea infractiunii de circulatie a drogurilor cu scop de
instrainare, este contradictorie probelor cercetate,

Or, instanta de apel admitind apelul procurorului nu a combatut constatarea
primei instante in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal si
n-a raspuns la argumentul acuzarii precum ca ” daca Crudu Alexandru nu avea de gand
sa instraineze drogurile, de ce cantitatile de droguri au fost repartizate practic uniform
in 25 pachete, aproximativ cdte 30 grame +7-5 grame, circumstante, ce demonstreaza
scopul instrainarii drogurilor”.

Astfel, rezulta ca concluzia instantei de apel precum ca ,,la materialele cauzei nu
exista dovezi precum ca Crudu Alexandru ar fi contactat cu martorul XXXXX in
vederea comercializarii substantelor narcotice de tip marijuana si nici faptul ca Crudu
Alexandru ar fi fost initiatorul vreunei intdalniri cu martorul XXXXX referitor la
comercializarea marijuanei...” este contrard probelor examinate, care nu au fost
apreciate conform art.101 Cod procedura penala.

Retinem, cd motivarea instantei de apel intru achitarea lui Crudu Alexandru
de sub invinuirea adusi in sivarsirea infractiunii previazute de art.217" alin. (4) lit. b)
Cod penal nu cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia privind excluderea
probelor obtinute in rezultatul provocarii la savarsirea infractiunii, totodatd instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, casand din
oficiu sentinta primei instante, care n-a fost contestatd de inculpat, ce confirma ca acesta
a constientizat, ca a comis o infractiune, fiind de acord, ca a transportat ilegal droguri in
proportii deosebit de mari fard scop de desfacere.
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Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

In acest sens, considerim ci situatia creati se egaleazi cu nerezolvarea
fondului apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe
motivele si temeiurile prevazute la at. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de catre procuror, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, cu casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
10 mai 2018 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir
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