Dosarul nr. 1ra-83/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatilor, de catre inculpatul Barbacari
Vasile si de catre avocatul Prisacari lon Tn numele partii vatdmate Cebanas Doinita,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
august 2018, in cauza penala privindu-i pe

Barbacari Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Barbacari Svetlana XXXXX, nascuta la 1XXXXX,
originara din XXXXX, domiciliata Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.02.07.2014 — 30.11.2016 (prima instanta);
2.12.12.2016 — 15.08.2018 (instanta de apel);
3.24.09.2018 — 29.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2016:

Barbacari Vasile a fost achitat, fiind invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Barbacari Svetlana a fost achitata, fiind invinuitd in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), 190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca faptele
inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald Barbacari Vasile si Barcabari Svetlana au fost pusi sub invinuire
pentru faptul ca, de comun acord si intelegere prealabila au intocmit un plan
criminal in scopul 1Insusirii prin escrocherie a bunurilor persoanelor social
vulnerabile. In scopul activititii infractionale comune Barbacari Vasile si
Barbacari Svetlana cautau persoane social vulnerabile (persoane in varsta,
pensionari, invalizi, etc) care locuiau singuri, care nu aveau rude si succesori, §i



prin diferite metode de escrocherie insuseau de la ei imobilele in care traiau (case
la sol, apartamente).

2.1 Astfel, in perioada anului 2006, Barbacari Vasile in comun acord cu
Barbacari Svetlana, cunoscand cu certitudine despre faptul cda Roman Mihail,
detine in proprietate 3/5 din imobilul situat In mun. Balti, str. XXXXX, abuzand de
pozitia de vulnerabilitate a cet. Roman Mihail, care este de o varsta Tnaintata si nu
are careva rude, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii
ajutorului pe viata lui Roman Mihail, au Tnsusit de la acesta 3/5 din imobilul situat
in mun. Balti, str. XXXXX, voaland aceasta activitate infractionald prin semnarea
contractului de vanzare - cumparare nr. X din 22.03.2006 intre Roman Mihail si
Barbacari Svetlana. In realitate careva mijloace banesti Roman Mihail nu a primit.
Conform clauzelor contractuale, valoarea a 3/5 din imobilul situat in mun. Balti,
str. XXXXX, constituia 3 000 dolari SUA sau 39 010 lei moldovenesti, prejudiciu
considerabil pentru Roman Mihail.

2.2 Tot el, de catre organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca, in comun acord cu Barbacari Svetlana, cunoscand cu certitudine despre
faptul ca Gandrabura Viorica, detine imobilul situat Tn mun. Balti, str. XXXXX,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. Gandrabura Viorica, care este de o
varstd inaintatd si nu are careva rude sau succesori, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul acordarii ajutorului pe viatd lui Gandrabura Viorica,
ducand-o in eroare pe Gandrabura Viorica asupra actelor care le semneaza, au
insusit de la aceasta imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX, in urmadtoarele
circumstante: Barbacari Vasile in comun cu Barbacari Svetlana, cunoscand cu
certitudine despre faptul cd imobilul situat In mun. Balti, str. XXXXX, in care
locuieste Gandrabura Viorica nu este privatizat, sub pretextul ca urmeaza sa o ajute
pe Gandrabura Viorica la privatizarea apartamentului, la 24.05.2007 sau prezentat
la notarul privat Edu Ana, unde Gandrabura Viorica a semnat procura nr. X din
24.05.2007, conform careia 1i acorda dreptul numitei Vornicescu Svetlana sa o
reprezinte in fata institutiilor de stat in scopul privatizarii imobilului situat in mun.
Balti, str. XXXXX.

Ulterior, la 25.05.2007 Gandrabura Viorica, fiind dusa in eroare de Barbacari
Vasile si Barbacari Svetlana despre esenta reald a actului care il semneaza, sau
prezentat la notarul privat Balan Marina, unde Gandrabura Viorica, crezand ca
semneaza un contract de intretine pe viata, in realitate a semnat procura nr. X din
25.05.2007, conform cdreia 11 acordd lui Vornicescu Svetlana dreptul de a dispune
de imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX,

Actionand in baza procurii date, Vornicescu Svetlana, la rugdmintea lui
Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana, fara acordul lui Gandrabura Viorica, care
fiind dusa in eroare de Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana considera ca a
semnat un contract de Intretinere pe viatd, la 21.11.2007 a incheiat contractul de
vanzare - cumparare nr. X din 21.11.2007 a imobilului situat in mun. Balti, str.
XXXXX, lui Barbacari Alina. Conform clauzelor contractuale, imobilului situat in
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mun. Balti, str. XXXXX, constituia 56 523 lei moldovenesti prejudiciu
considerabil pentru Gandrabura Viorica.

2.3 Tot el, de catre organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca, in perioada de timp de la 12.09.2013 — 26.12.2013, urmarind scopul
dobandirii ilicite a averii cet. Cebanas Doinita, sub pretextul oformarii actelor
necesare §i transmiterii in posesie apartamentului nr. X situat in mun. Balti, str.
XXXXX, la un pret redus de 6 000 euro, a dobandit ilegal de la ultima, in cateva
rate, mijloace banesti In suma de 2 500 euro, echivalentul a 62 385 lei si 5000 lei,
ca prime rate din costul apartamentului, pe care i-a insusit si cheltuit pentru
necesitati personale, prin ce i-a cauzat cet. Cebanas Doinita o paguba materiald in
suma totald de 67 385 lei adicd in proportii mari.

Prin ordonanta procurorului Oleg Reaboi din 19.02.2016 de modificare a
acuzarii in sedinta de judecatd in sensul agravarii, lui Barbacari Vasile s-a
incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatei Barbacari
Svetlana in baza art. 190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal - escrocheria, adica insusirea
prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor proprietarului, savarsita de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile $i in baza art. 190
alin.(4) Cod penal - escrocheria, adica insusirea prin inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor proprietarului, savarsita de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in procuratura mun. Balti, Reaboi Oleg, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Barbacari Vasile sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
inculpata Barbacari Svetlana sa fie recunoscuta culpabila de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei
de tip semiinchis, invocand ca, prima instanta a apreciat unilateral probele
prezentate in cursul examindrii cauzei penale, ignordnd probele pertinente si
concludente ale acuzarii ce dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea crimelor si
constatate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, precum si admitand ilegal anumite
probe ale apararii, prezentate si cercetate in cadrul sedinteir de judecata, contrar
normelor procesual penale.

A mentionat cd in partea motivatd a sentintei instanta a constatat lipsa
elementelor infractiunii dat fiind faptul existentei relatiilor civile intre parti pe toate
capetele de acuzare existente, motivare pe care a apreciat-o critic din urmatoarele
considerente:



- in partea acuzarii inculpatului Barbacari Vasile pentru comiterea crimei in
privinta partii vatamate Cebanas Doinita, a mentionat ca in sentinta, prima instanta
a constatat faptul existentei probatoriului stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti, a
indicat ca 1n cadrul sedintei de judecata fiind audiata partea vatamata Cebanas
Doinita a relatat ca inculpatul Barbacari Vasile in contul vanzarii unui apartament
ce i l-a aratat ulterior, a primit de la ea pentru apartamentul in cauza in mai multe
rate bani in suma de 5 000 lei, 2 500 euro si 1 000 euro, iar banii respectivi ce au
fost transmisi de catre ea inculpatului, au fost transmisi anume pentru procurarea
apartamentului In cauza, iar pentru a se asigura a Incheiat contractul de imprumut.
La fel, a mai adaugat ca inculpatul a mai solicitat bani in contul apartamentului,
insd ea l-a refuzat si considera cd Barbacari V. a inselat-0. Banii ce au fost
transmisi erau destinati pentru cumpararea apartamentului, necatand la faptul ca pe
0 parte din ei s-a scris ca sunt dati in Tmprumut, in realitatea ea nu a avut niciodata
0 careva intentie de a imprumuta bani lui Barbacari V. Cele relatate sunt constatate
de instantd de judecatd in p.4 la interogarea partii vatimate Cebanas Doinita, p.4.2
la interogarea martorului Cebotari Cristina si p.4.7 la interogarea martorului
Cebanas Eugenia, care au indicat ca inculpatul Barbacari V. a propus la un pret
redus sa vanda un apartament din mun. Balti, str. XXXXX.

Totodata, instanta a ignorat si nu a dat apreciere declaratiilor martorului
Apostolov Serghei ce au fost date citire din motivul ca acesta a decedat si care in
esentd a mentionat, cd intr-adevar locuieste ilegal in apartamentul nr. X din
XXXXX, apartamentul i-a apartinut mamei sale Apostolova Taisia, insa dupa
moartea acesteia a devenit proprietatea cet. Dovbenco Eugenia, fapt despre care a
cunoscut doar la inceputul anului 2014, de la colaboratorii de politie. Afland
despre cazul dat, cet. Barbacari V. i-a promis ca va perfecta actele necesare pe
apartament si acesta va trece in posesia lui. Tot Vasile i-a promis, ca il va ajuta la
instrainarea apartamentului in cauza si ii va procura o casa pe pamant /f.d.27-28/.
A indicat ca inculpatul din start, avand intentia de a insela partea vatamata, i-a
promis ultimei un apartament ce nu 1i apartine nici lui, nici martorului Apostolov
S., fapt ce adevereste intentia criminalda a acestuia. Mai mult ca atat, culpa
inculpatului in comiterea crimei respective este evidenta si din probele prezentate
in instantd si in special probelor ce adeveresc faptul ca apartamentul apartine
cet.Dovbenco E. si anume: Extrasul din Registrul bunurilor imobile pe XXXXX.
(proprietar este cet. Dovbenco E) /f.d.32 v. I11/; Actul de mostenire din 15.02.1013
/£.d.34-35 v. IlI/; Certificat de calitate de mostenitor /f.d.37 v. IlI/; Certificat de
mostenitor testamentar /f.d.38 v. Ill/; Certificat de la Cadastru din 13.11.2013
impreuna cu planul /f.d.40-41 v. I11/; Copii din cartea de imobil /f.d.42 v. I11/.

- In partea acuzirii inculpatului Barbacari V. si Barbacari S. pentru comiterea
crimei in privinta partii vatamate Roman Mihail, prima instanta, la fel, a retinut in
p.4.1, din sentintd urmatoarele fapte comunicate de partea vatimata Roman Mihail
in sedintd de judecatd, si anume: 1n sedinta de judecatd fiind audiatd partea
vatamata Roman Mihail a declarat instantei cd, din sala de judecata il cunoaste pe
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Barbacari Vasea, mentionand ca el locuia pe str. XXXXX, mun. Balti, de unul
singur. Inculpatul uneori venea pe la el, el 1i transmitea bani, iar ultimul se ducea
si-1 procura de mancare. Aceasta a fost de cateva ori, dupa ce inculpatul nu a mai
venit. In casa respectivi a locuit cu aproximativ 20 ani in urma, insi acuma casa a
ars. El nu i-a vandut casa lui Vasea si nici nu a primit careva bani de la Vasile.
Inculpatul I-a impus sd semneze careva documente, insa el nu intelegea ce scrie
acolo, deoarece era scris in limba romana. La fel nu tine minte daca a fost cu
Vasile la notar. De trei ori pensia i-a luat-o Vasile. La moment casa respectiva este
a lui Vasea, deoarece acesta I-a amagit. La fel a mai indicat, aratdnd cu mana spre
inculpata Barbacari Svetlana, ca aceasta i aducea de mancare, deoarece el nu are
pe niment, iar sotia a decedat.

In acelasi context, instanta a retinut in p.4.6 din sentintd cd in sedinta de
judecata fiind audiat martorul Girla Eleonora a declarat instantei ca, inculpatul
Barbacari Vasile este fratele ei, iar Barbacari Svetlana este cumnata sa. Ei |-au
mintit pe Roman Mihail, care a decedat la 04.05.2015 si i-au luat casa din str.
XXXXX, mun. Balti, dupa ce i-au dat foc. Roman Mihail aproximativ 6-7 ani a
locuit la ea, iar anterior a locuit pe str. XXXXX, mun. Balti, pana in anul 20006,
cand inculpatii i-au dat foc la casd pentru a-1 lua casa. Pe Roman Mihail il cunoaste
de cand era mica, acesta nu avea pe nimeni, deoarece sotia si feciorul sau au
decedat.

Astfel, cele constatate de instantd incontestabil stabilesc faptul comiterii de
catre Barbacari V. si Barbacari S. a crimei de escrocherie in privinta partii
vatdimate Roman Mihail si nici de cum nu poate fi temei de apreciere a
circumstantelor constatate Insdsi de instantd sub aspectul relatiilor civile existente.

In acelasi timp, coparticiparea cet. Barbacari Svetlana la deposedarea partii
vatamate Roman Mihail de casa de locuit este adeverita prin cercetarea dosarului
cadastral nr. X cu anexe potrivit caruia s-a stabilit ca la fila dosarului nr.137 se
determind contractul de vanzare — cumparare nr. X din 22.03.2006 incheiat intre
Roman Mihail si Barbacari Svetlana la pretul de 39 010 lei, iar la fila dosarului nr.
200 se determina contractul de donatie nr. X semnat intre Barbacari Svetlana si,
conform caruia Barbacari Svetlana a donat lui Cugal Tatiana 3/5 din imobilul situat
in mun. Balti, str. XXXXX (f.d.52-61, vol. I).

In aceastd ordine de idei, apelantul a mai indicat ci inculpata Barbacari
Svetlana a contribuit la negocierea casei de locuit, adica a infaptuit o parte a laturii
obiective a escrocheriei, fapt suficient pentru a constata contributia sa de
coparticipant la deposedarea de apartament a partii vatamate. La fel, a considerat
ca vinovatia inculpatei Barbacari Svetlana in comiterea faptei incriminate se
confirma insdsi prin declaratiile partii vatamate Roman Mihail care a indicat,
aratand cu mana spre inculpata Barbacari Svetlana, ca aceasta ii aducea de
mancare, deoarece el nu avea pe nimeni.

Prima instanta la fel, a indicat ca proba la existenta relatiilor civile si asa
numita recipisa din 23.03.2006 prezentata in original de aparare potrivit careia au
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fost dati bani partii vatamate Roman Mihail in marime de 3 000 dolari, a apreciat
critic recipisa prezentatd din motivul cd nu este cert daca aceastd recipisd este
veridica si este eliberatd anume de partea vatamatd Roman Mihail, nu este cert si
faptul in ce conditii a fost perfectatd recipisa. Mai mult ca atat insasi partea
vatamata Roman Mihail in sedinta de judecata a invocat ca nu a primit careva bani
pentru imobil si nu a pomenit de care-va recipisa eliberatd de el, iar la caz, atét
aparatorul, cat si inculpatii au evitat Tnaintarea a care-va intrebare in ceea ce tine de
eliberarea recipisei de partea vatamata.

Urmarirea penald pe cauza penala in privinta inculpatilor a fost pornita la data
de 20.08.2013, si in tot cursul urmaririi penale, cat si cercetdrii judecatoresti nu a
fost prezentata o careva recipisd, iar aceasta apare abia la finele finisarii examinarii
si este prezentatd in cadrul examinarii probelor aparari, fara a fi inclusa de aparare
in lista probelor in sedinta preliminara. La fel, este dubios si faptul ca recipisa in
cauza a fost eliberata la data de 23.03.2006, iar contractul de vanzare-cumparare a
fost incheiat la data de 22.03.2006, iar existenta de fapt al acestei recipise este o
circumstantd complimentard dat fiind faptul cd inculpatii opteaza pe faptul
incheierii notariale a tranzactiei cu partea vatamata.

Referitor la critica apararii precum ca atat Barbacari Vasile, cat si Barbacari
Svetlana nu au comis fapta incriminatd, a considerat ca prin prisma probelor
administrate pe cauza penald, a fost dovedit faptul ca Barbacari Vasile si Barbacari
Svetlana l-au deposedat pe Roman Mihail de casa de locuit, iar fiecare din
inculpati a contribuit la executarea unei parti a laturii obiective a infractiunii de
escrocherie prin ingelarea (ducerii in eroare) a partii vatamate intru transmiterea
ilegala a bunului acestuia.

- In partea acuzirii inculpatului Barbacari V. si Barbacari S. pentru comiterea
crimei in privinta partii vatdmate Gandrabura Viorica, a mentionat ca in cadrul
sedintei de judecatd, dat fiind faptul prezentdrii actelor potrivit carora partea
vatamata este decedata, au fost date citirii declaratiile partii vatamate Gandrabura
Viorica, declaratiile careia nu au fost reflectate n sentinta si date aprecierii de
instantd. Potrivit declaratiilor partii vatimate Gandrabura Viorica, la initiativa lui
Barbacari Vasile a fost privatizat apartamentul ei si el s-a ocupat de toate actele.
Anume Barbacari Vasile i-a promis ca va incheia un contract prin care o va
intretine pe viatd, iar in realitate a fost mintitd, dusa in eroare si deposedatd de
locuinta.

Astfel, din declaratiile partii vatdimate rezulta cad aceasta a fost dusad in eroare
referitor la faptul semnarii actului juridic si era convinsa cd semneaza o tranzactie
prin care se asigura pe viitor si va fi intretinutd de inculpati. Insa in realitate prin
actiunile criminale comise in privinta ei a fost perfectatd o procurd generala cu
drept de instrdinare a apartamentului, procura ce este atasata la dosar. A considerat
ca vina inculpatilor a fost demonstrata si prin declaratiile martorului Vornicescu
Svetlana care in esenta a declarat in fata instantei ca la rugamintea lui Barbacari
Vasile a incheiat un contract de vanzare-cumparare a apartamentului din mun.
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Balti, str. XXXXX. Totodata, a mentionat ca la notar au plecat impreund cu
Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana. In acelasi timp coparticiparea cet.Barbacari
Vasile si Barbacari Svetlana la deposedarea partii vatamate Gandrabura Viorica de
apartament este adeverita prin cercetarea dosarului cadastral nr. X cu anexe potrivit
caruia s-a stabilit cd la filele dosarului nr. 2 - 4 se determind contractul de vanzare-
cumpdrare, transmitere primire a locuintei in proprietate privata din 08.11.2007
incheiat intre Primaria mun. Balti si Gandrabura Viorica, reprezentatd in baza
procurii de Vornicescu Svetlana. La fila dosarului nr.7 se determina procura nr. X
din 24.05.2007 conform careia Gandrabura Viorica ii acorda dreptul numitei
Vornicescu Svetlana sa o reprezinte 1n fata institutiilor de stat in scopul privatizarii
imobilului situat Tn mun. Balti, str. XXXXX. La fila dosarului 8 se determina
procura nr. X din 25.05.2007 conform cdreia Gandrabura Viorica Pavel ii acorda
lui Vornicescu Svetlana dreptul de a dispune de imobilul situat in mun. Balti, str.
XXXXX. La fila dosarului 9 se determina certificatul eliberat de OCT Balti privind
valoarea bunului din mun. Balti, str. XXXXX, care constituie 56 523 lei. La fila
dosarului 11 se determina contractul de vanzare - cumparare nr. X din 21.11.2007
a imobilului situat in mun. Balti, str. XXXXX incheiat intre Vornicescu Svetlana
din numele lui Gandrabura Viorica si Barbacari Alina (f.d.76-88, vol.l). Din
analiza actelor dosarului cadastral rezultd ca de fapt nu a fost incheiatd o tranzactie
de intretinere pe viatd, ci apartamentul a trecut in proprietatea familiei Barbacari.

Anume din cercetarea dosarului cadastral in cauza rezultd cu certitudine ca
inculpata Barbacari Svetlana a avut calitatea de coparticipant la comiterea
infractiunii de escrocherie, iar in acest sens, de catre martorul Vornicescu Svetlana
I-a fost eliberata o procurd generald, care a stat la baza instrainarii ulterioare de
Barbacari Svetlana a apartamentului dobandit prin ingelaciune, adica a infaptuit o
parte a laturii obiective a escrocheriei, fapt suficient pentru a constata contributia
sa de coparticipant la deposedarea de apartament a partii vatamate. La fel,
vinovdtia inculpatei Barbacari Svetlana in comiterea faptei incriminate se confirma
prin declaratiile martorului Vornicescu Svetlana care a indicat, ca la notar au fost
prezenti atit Barbacari V., cit si Barbacari S.

A mentionat ca in sedintd de judecatd au fost audiati si date citirii declaratiile
martorilor Buciucianu Viorica si Burlacu Anatolii potrivit carora cu Barbacari
Vasile au avut anumite afaceri, in urma carora au avut doar de suferit.

Totodatd, instanta in sentinta sa de achitare s-a axat si pe declaratiile
martorilor apararii Ciaprita Nicolai si Buga Lidia. In acest sens, a apreciat
constatarea primei instante prin care se face referire la martorii in cauza ca una
eronatd din motivul ca martorii respectivi in mod dubios au relatat instantei
anumite circumstante certe si anume referitor la ziua, luna, anul in care au fost
martorii transmiterii banilor partilor vatamate, pe cand circumstantele faptelor
incriminate au avut loc in urma cu zece ani, iar in acest sens chiar si inculpatii nu
au dat raspunsuri clare si cu precizie privind anumite evenimente ce au avut loc in
trecut.



In contextul celor expuse, rezultd ci versiunea inaintati de catre inculpati
potrivit careia a avut loc incheierea unor tranzactii civile oneroase urmeaza de a fi
privitd extrem de critic.

Mai mult a mentionat ca, insusi continutul sentintei emise de catre instanta de
judecata este extrem de contradictoriu, oOr, in partea descriptiva a sentintei, pe de o
parte instanta constatd comiterea de catre inculpati a faptelor ilegale de
escrocherie, facand referire la declaratiile partilor vatamate, a martorilor, iar pe de
alta parte ajunge la concluzia ca relatiile dintre participanti poarta un caracter civil.

Toate cele relatate indica asupra vinovatiei inculpatilor Barbacari Vasile si
Barbcari Svetlana, iar probele administrate de cétre partea acuzdrii sunt apreciate
drept suficiente, concludente si pertinente nu numai ale faptelor infractionale
savarsite, dar i a vinovatiei numitului Barbacari Vasile In comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, precum si a numitei Barbacari Svetlana, in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 al. (2) lit. b), ¢) si art. 190 alin. (4) Cod
penal.

3.2 Partea vatamata Cebanas Doinita, prin care a solicitat casarea sentintei,
emiterea unei noi decizii prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2), (4), (5) Cod penal, cu
numirea unor pedepse privative de libertate, invocand ca, la transmiterea primei
transe de bani in marime de 5 000 lei, inculpatii i-au comunicat ca suma este
pentru perfectarea actelor asupra apartamentului nr.X de pe str. XXXXX, mun.
Balti pe numele ei, iar ulterior peste putin timp primind si a doua transa de 2500
euro pentru acelasi spatiu locativ si 1000 euro, a mentionat ca de la bun inceput a
fost dusa in eroare de catre inculpati atunci cand a fost inselatd la transmiterea
ultimilor a sumelor de bani, perfectand recipisa si contract de imprumut a banilor,
deoarece acestia nici nu intentionau sa-i caute apartament cu ulterioara perfectare a
actelor de proprietate pe numele ei, acestia s-au folosit de faptul ca ea nu cunoaste
modalitatea de procurare a bunurilor imobile si perfectarea actelor.

A mai indicat ca, in perioada anilor 2013-2014 apartament in mun. Balti chiar
si la pretul de 6 000 euro era in imposibilitate de a procura, dupa pronuntarea
sentintei din 30.11.2016 inculpatul Barbacari Vasile apropiindu-se de ea a rugat-o
sd nu conteste sentinta instantei de fond intrucat este gata sa-i restituie prejudiciul
cauzat prin infractiune, astfel acesta in perioada 30.11.2016 pana la data de
09.12.2016 i-a restituit o parte din prejudiciul cauzat in marime de 300 dolari SUA.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, s-
au admis apelurile declarate, s-a casat sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Barbacari Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea §i administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.



Barbacari Svetlana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un termen de
3 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Cebanas Doinita, incasandu-se
de la Barbacari Vasile in beneficiul lui Cebanas Doinita prejudiciul material in
suma de 62 000 lei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Barbacari
Vasile de comun acord si intelegere prealabila cu Barbacari Svetlana au intocmit
un plan criminal in scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor persoanelor social
vulnerabile. In scopul activititii infractionale comune Barbacari Vasile si
Barbacari Svetlana cautau persoane social vulnerabile (persoane in varsta,
pensionari, invalizi, etc) care locuiau singuri, care nu aveau rude si succesori, §i
prin diferite metode de escrocherie insuseau de la ei imobilele in care traiau (case
la sol, apartamente).

4.2 Astfel, in perioada anului 2006, Barbacari Vasile in comun acord cu
Barbacari Svetlana, cunoscand cu certitudine despre faptul cda Roman Mihail,
detine in proprietate 3/5 din imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX, abuzand de
pozitia de vulnerabilitate a cet. Roman Mihail, care este de o varsta inaintatd si nu
are careva rude, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii
ajutorului pe viata lui Roman Mihail, au insusit de la acesta 3/5 din imobilul situat
in mun. Balti, str. XXXXX, voaland aceasta activitate infractionald prin semnarea
contractului de vanzare - cumparare nr. X din 22.03.2006 intre Roman Mihail si
Barbacari Svetlana. In realitate careva mijloace banesti Roman Mihail nu a primit.
Conform clauzelor contractuale, valoarea a 3/5 din imobilul situat in mun. Balti, str.
XXXXX, constituia 3000 dolari SUA sau 39 010 lei moldovenesti, prejudiciu
considerabil pentru Roman Mihail.

4.3 Tot el, in comun acord cu Barbacari Svetlana, cunoscand cu certitudine
despre faptul cd Gandrabura Viorica, detine imobilul situat in mun. Balti, Str.
XXXXX, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. Gandrabura Viorica, care este
de o varsta Tnaintata si nu are careva rude sau succesori, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul acordarii ajutorului pe viatd Ilui Gandrabura Viorica,
ducand-0 in eroare pe Gandrabura Viorica asupra actelor care le semneaza, au
insusit de la aceasta imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX, in urmatoarele
circumstante: Barbacari Vasile in comun cu Barbacari Svetlana, cunoscand cu
certitudine despre faptul cd imobilul situat In mun. Balti, str. XXXXX, in care
locuieste Gandrabura Viorica nu este privatizat, sub pretextul ca urmeaza sa o ajute
pe Gandrabura Viorica la privatizarea apartamentului, la 24.05.2007 sau prezentat
la notarul privat Ana Edu, unde Gandrabura Viorica a semnat procura nr. X din
24.05.2007, conform cdreia 1i acordd dreptul numitei sd o reprezinte in fata
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institutiilor de stat in scopul privatizarii imobilului situat in mun. Balti, str.
XXXXX.

Ulterior, la 25.05.2007 Gandrabura Viorica, fiind dusa in eroare de Barbacari
Vasile, Barbacari Svetlana despre esenta reala a actului care il semneaza, sau
prezentat la notarul privat Balan Marina, unde Gandrabura Viorica, crezand ca
semneaza un contract de intretine pe viata, in realitate a semnat procura nr.X din
25.05.2007, conform careia 1i acorda lui VVornicescu Svetlana dreptul de a dispune
de imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX.

Actionand in baza procurii date Vornicescu Svetlana, la rugamintea lui
Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana, fara acordul lui Gandrabura Viorica, care
fiind dusa in eroare de Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana considera cd a
semnat un contract de intretinere pe viata, la 21.11.2007 a incheiat contractul de
vanzare - cumpdrare nr.X din 21.11.2007 a imobilului situat in mun. Balti, str.
XXXXX lui Barbacari Alina. Conform clauzelor contractuale, imobilului situat in
mun. Balti, str. XXXXX, constituia 56 523 lei moldovenesti prejudiciu
considerabil pentru Gandrabura Viorica.

4.4 Tot el, in perioada de timp de la 12.09.2013 péna la 26.12.2013, urmarind
scopul dobandirii ilicite a averii cet. Cebanas Doinita, sub pretextul oformarii
actelor necesare si transmiterii in posesie a apartamentului nr. X situat in mun.
Balti, str. XXXXX, la un pret redus de 6000 euro, a dobandit ilegal de la ultima, in
cateva rate, mijloace banesti in suma de 2500 euro, echivalentul a 62 385 lei si
5000 lei, ca prime rate din costul apartamentului, pe care i-a insusit si cheltuit
pentru necesitdti personale, prin ce i-a cauzat cet. Cebanas Doinita o paguba
materiald in suma totald de 67 385 lei adica in proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de apel a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Barbacari Vasile
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, dupa indicii calificativi: escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

4.5 Inculpata Barbacari Svetlana de comun acord si intelegere prealabild cu
Barbacari Vasile au intocmit un plan criminal in scopul insusirii prin escrocherie a
bunurilor persoanelor social vulnerabile. In scopul activititii infractionale comune
Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana cadutau persoane social vulnerabile
(persoane in varsta, pensionari, invalizi, etc) care locuiau singuri, care nu aveau
rude si succesori, si prin diferite metode de escrocherie insuseau de la ei imobilele
in care traiau (case la sol, apartamente).

4.6 Astfel, in perioada anului 2006, Barbacari Svetlana in comun acord cu
Barbacari Vasile, cunoscand cu certitudine despre faptul cd Roman Mihail, detine
in proprietate 3/5 din imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX, abuzand de
pozitia de vulnerabilitate a cet. Roman Mihail, care este de o varsta inaintata si nu
are careva rude, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii
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ajutorului pe viata lui Roman Mihail, au Tnsusit de la acesta 3/5 din imobilul situat
in mun. Balti, str. XXXXX, voaland aceasta activitate infractionald prin semnarea
contractului de vanzare - cumparare nr.X din 22.03.2006 intre Roman Mihail si
Barbacari Svetlana. In realitate careva mijloace banesti Roman Mihail nu a primit.
Conform clauzelor contractuale, valoarea a 3/5 din imobilul situat in mun. Balti, str.
XXXXX constituia 3000 dolari SUA sau 39 010 lei moldovenesti, prejudiciu
considerabil pentru Roman Mihail.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a retinut cd, in drept, faptele inculpatei Barbacari Svetlana
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal dupa indicii calificativi - escrocheria, adica insugsirea prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor proprietarului, savirsita de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

4.7 Tot ea, In comun acord cu Barbacari Vasile, cunoscand cu certitudine
despre faptul ca Gandrabura Viorica, detine imobilul situat in mun. Balti, str.
XXXXX, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. Gandrabura Viorica, care este
de o varsta inaintata si nu are careva rude sau succesori, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul acordarii ajutorului pe viata lui Gandrabura Viorica,
ducand-0 1n eroare pe Gandrabura Viorica asupra actelor pe care le semneaza, au
insusit de la aceasta imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX in urmatoarele
circumstante: Barbacari Svetlana in comun cu Barbacari Vasile, cunoscand cu
certitudine despre faptul cda imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX in care
locuieste Gandrabura Viorica nu este privatizat, sub pretextul ca urmeaza sa o ajute
pe Gandrabura Viorica la privatizarea apartamentului, la 24.05.2007 sau prezentat
la notarul privat Ana Edu, unde Gandrabura Viorica a semnat procura nr. X din
24.05.2007, conform careia 1i acorda dreptul numitei Vornicescu Svetlana sa o
reprezinte 1n fata institutiilor de stat in scopul privatizarii imobilului situat in mun.
Balti, str. XXXXX.

Ulterior, la 25.05.2007 Gandrabura Viorica, fiind dusa in eroare de Barbacari
Vasile, Barbacari Svetlana despre esenta reald a actului care il semneaza, sau
prezentat la notarul privat Balan Marina, unde Gandrabura Viorica, crezand ca
semneaza un contract de Intretinere pe viata, in realitate a semnat procura nr. X din
25.05.2007, conform céreia 1i acorda lui VVornicescu Svetlana dreptul de a dispune
de imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX.

Actionand in baza procurii date Vornicescu Svetlana, la rugdmintea lui
Barbacari Svetlana si Barbacari Vasile, fara acordul lui Gandrabura Viorica, care
filnd dusa in eroare de Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana considera ca a
semnat un contract de intretinere pe viata, la 21.11.2007 a incheiat contractul de
vanzare - cumpdrare nr.X din 21.11.2007 a imobilului situat in mun. Balti, str.
XXXXX lui Barbacari Alina. Conform clauzelor contractuale, imobilului situat in
mun. Balti, str. XXXXX, constituia 56 523 lei moldovenesti, prejudiciu
considerabil pentru Gandrabura Viorica.

11



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca, in drept, faptele inculpatei Barbacari Svetlana
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal dupd indicii calificativi - escrocheria, adica insusirea prin inselaciune §i
abuz de incredere a bunurilor proprietarului, savarsita de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii mari.

4.8. Astfel, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate este dovedita prin urmatoarele probe administrate:

- proces verbal privind consemnarea celor constatate privitor la infractiunea
depistata din 28.05.2014, f.d.13, vol. I;

- informatie de la Intreprinderea de stat “Cadastru” privind bunurile
inregistrate, f.d.14 -18;

- informatie de la Intreprinderea de stat “Cadastru” din 22.07.2013, £.d.21;

- informatie de la Intreprinderea de stat “Cadastru” privind bunul care a
apartinut lui Roman Mihail din 23.07.2013, f.d.24-26;

- ordonanta de ridicare din 18.03.2014, f.d.31;

- proces verbal de ridicare din 20.03.2014, f.d. 32;

- proces verbal de examinare 20.03.2014, f.d.33-34;

- copie din dosarul civil X, f.d.36-38;

- certificat din Registrul bunurilor imobile din 12.12.2006, f.d. 39-40;

- informatie din Registrul Cadastral Bunului Imobil nr. 54, f.d. 41-42;

- hotararea Judecatoriei Balti, f.d. 43-44;

- decizia Curtii de Apel Balti din 11.10.2007, £.d.45-47;

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.03.2008, f.d.48-50;

- proces verbal de examinare din 16.04.2014, f.d.52-53;

- ordonanta de anexare a documentelor din 16.04.2016, f.d.54;

- procesul-verbal de examinare a dosarului cadastral nr. X cu anexe, (f.d. 52-
61, vol. I);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei nr. X, f.d.68-70;

- declaratiile martorului Gandrabura Viorica din 20.03.2014, /f.d.72-74 v. |/,
declaratii care au fost date citire de catre acuzatorul de stat, pe motivul cd la
moment Gandrabura Viorica este decedata.

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata Gandrabura Viorica
din 20.03.2014, f.d.75;

- procesul-verbal de examinare a dosarului cadastral nr. X cu anexe, (f.d.76-
88, vol. I);

- ordonantd de anexarea a documentelor la cauza penala din 19.05.2014,
(f.d.78);

- dosar cadastral nr.X, f.d.79-88;

- proces verbal de perchezitie din 18.02.2014, f.d.123-126;

- proces verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014, f.d.127-134;

- declaratiile partii vatamate Cebanas Doina din 18.02.2015, f.d.58-59, vol.ll,
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- declaratiile martorului Cebotari Cristina din 20.02.2015, f.d.60;

- declaratiile partii vatamate Roman Mihail din 27.03.2015 (decedat la
02.05.2015), 1.d.82-83 v. II;

- declaratiile martorului Cugal Tatiana, f.d.84, fiind date citire de acuzatorul
de stat:

- declaratiile martorului Buciucian Viorica din 27.03.2015, f.d.85;

- declaratiile martorului Vornicescu Svetlana din 13.05.2015, f.d.100-102;

- declaratiile lui Garla Eleonora din 13.05.2015, care a fost audiata si in cadrul
instantei de apel.

Prin urmare, in urma cercetarii judecatoresti, instanta de apel a considerat ca
vinovatia inculpatilor Barbacari Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (5) Cod penal si a lui Barbacari Svetlana in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), ¢), art. 190 alin. (4) Cod Penal, a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate suplimentar de instanta de apel,
probe ce au fost mentionate mai sus.

4.9. Cu privire la Invinuirea adusa inculpatului Barbacari Vasile pentru
comiterea crimei in privinta partii vatamate Cebanas Doinita, instanta de apel a
conchis ca, inculpatul a creat impresii gresite victimei Cebanas Doinita care prin
afirmari intentionat false sub pretextul oformarii actelor necesare si transmiterii in
posesie a apartamentului din mun. Balti, str. XXXXX, la un pret redus de 6000
euro, a dobandit ilegal de la ultima, in céteva rate, mijloace banesti in suma de
2500 euro, echivalentul a 62 385 lei si 5000 lei, ca prime rate din costul
apartamentului, pe care i-a insusit si cheltuit pentru necesitati personale.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a ignorat si nu a dat apreciere
declaratiilor martorului Apostolov Serghei ce au fost date citire din motivul ca
acesta a decedat si care in esentd a mentionat, cd intr-adevar locuieste ilegal in
apartamentul din mun. Balti, str. XXXXX, apartament i-a apartinut mamei sale
Apostolova Taisia, insa dupa moartea acesteia a devenit proprietatea cet.
Dovbenco Eugenia, fapt despre care a cunoscut doar la inceputul anului 2014, de la
colaboratorii de politie. Afland despre cazul dat, cet. Barbacari V. i-a promis ca va
perfecta actele necesare pe apartament si acesta va trece 1n posesia lui. Tot
inculpatul i-a promis, ca il va ajuta la instrainarea apartamentului in cauza si ii va
procura o casa pe pamant /f.d.27-28/.

Astfel, instanta de apel a indicat ca inculpatul din start a avut intentia de a
ingela partea vatamata, i-a promis ultimei un apartament ce nu ii apartine nici lui,
nici martorului Apostolov S., fapt ce adevereste intentia criminala a acestuia.

4.10. Cu privire la invinuirea adusa inculpatului Barbacari Vasile si Barbacari
Svetlana pentru comiterea crimei in privinta partii vatamate Roman Mihail,
instanta de apel a mentionat cd intreg probatoriu analizat confirma cu certitudine
savarsirea faptelor imputate lui Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana, or, prima
instantd a ignorant si nu a dat apreciere declaratiilor date de partea vatamata

Roman Mihail in sedintd de judecata, in acelasi context, instanta de apel a retinut
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ca in sedinta de judecata fiind audiat martorul Girla Eleonora a declarat instantei ca,
inculpatul Barbacari Vasile este fratele ei, iar Barbacari Svetlana este cumnata sa.
Ei l-au mintit pe Roman Mihail, care a decedat la 04.05.2015 si i-au luat casa
dupa ce i-au dat foc. Roman Mihail aproximativ 6-7 ani a locuit la ea, iar anterior
a locuit pe str. XXXXX pina in anul 2006, cind inculpatii i-au dat foc la casa
pentru a-i lua casa. Pe Roman Mihail il cunoaste de cind era mica, acesta nu avea
pe nimeni, deoarece sotia §i feciorul sau au decedat, astfel, instanta de apel a
mentionat cad cele constatate de instantd incontestabil stabilesc faptul comiterii de
catre Barbacari V. si Barbacari S. a crimei de escrocherie in privinta partii
vatamate Roman Mihail si nici de cum nu poate fi temei de apreciere a
circumstantelor constatate de prima instantd sub aspectul relatiilor civile existente.

In acelasi timp, coparticiparea cet. Barbacari Svetlana la deposedarea partii
vatamate Roman Mihail de casa de locuit este adeverita prin cercetarea dosarului
cadastral nr. X cu anexe potrivit caruia s-a stabilit ca la fila dosarului nr.137 se
determind contractul de vanzare-cumparare nr.X din 22.03.2006 incheiat intre
Roman Mihail si Barbacari Svetlana la pretul de 39 010 lei, iar la fila dosarului
nr.200 se determind contractul de donatie nr.X semnat intre Barbacari Svetlana si
Cugal Tatiana, conform caruia Barbacari Svetlana a donat lui Cugal Tatiana 3/5
din imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX (f.d.52-61, vol. I), instanta de apel a
mai indicat declaratiile martorului Cugal Tatiana, care a indicat ca pe inculpatul
Barbacari Vasile nu-/ cunoaste, iar pe Barbacari Svetlana o cunoaste, intr-u cit a
procurat de la ultima casa. Pe Roman Mihail il cunoaste, deoarece cdand a
procurat casa din mun. Balti, str. XXXXX, in timp ce facea regula in urma
incendiului care a avut loc, ultimul venea pe acolo. Nu cunoaste de unde Svetlana
avea casa respectiva, la acel moment i-a comunicat ca casa i-a ramas de la
bunicul ultimei, si declaratiile partii vatamate Roman Mihail care a indicat aratand
cu mana spre inculpatd ca aceasta 11 aducea de mancare, deoarece el nu avea pe
nimeni.

Instanta de apel a admis criticile aduse de acuzatorul de stat in privinta
recipisei din 23.04.2006, potrivit careia au fost dati bani partii vatdmate Roman
Mihail in marime de 3 000 dolari.

4.11. Cu privire la invinuirea adusa inculpatului Barbacari Vasile si Barbacari
Svetlana in comiterea crimei in privinta partii vatamate Gandrabura Viorica,
instanta de apel a constatat cd prima instanta neintemeiat nu a reflectat in sentinta
si a dat apreciere declaratiilor partii vataimate Gandrabura Viorica.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, conform declaratiilor partii vatamate
Gandrabura Viorica, la initiativa lui Barbacari Vasile a fost privatizat apartamentul
ei si el s-a ocupat de toate actele. Anume Barbacari Vasile i-a promis ca va incheia
un contract prin care o va Intretine pe viatd, iar in realitate a fost mintitd, dusa in
eroare i deposedata de locuintad. Astfel, din declaratiile partii vatamate rezulta ca
aceasta a fost dusd in eroare referitor la faptul semndrii actului juridic si era
convinsa cd semneaza o tranzactie prin care se asigura pe viitor si va fi intretinuta
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de inculpati, insd in realitate prin actiunile criminale comise in privinta ei a fost
perfectatd o procurd generala cu drept de instrainare a apartamentului, procura ce
este atasata la dosar.

In context, instanta de apel a considerat ci vina inculpatilor a fost
demonstrata si prin declaratiile martorului Vornicescu Svetlana, care a declarat in
fata instantei cd la rugamintea lui Barbacari Vasile a incheiat un contract de
vinzare - cumparare a apartamentului din mun. Balti, str. XXXXX, mentionand ca
la notar au plecat impreuna cu Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana.

Coparticiparea cet.Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana la deposedarea
partii vatamate Gandrabura Viorica de apartament este adeverita prin cercetarea
dosarului cadastral nr.X cu anexe potrivit caruia s-a stabilit ca la filele dosarului nr.
2 - 4 se determina contractul de vanzare-cumparare, transmitere primire a locuintei
in proprietate privatd din 08.11.2007 incheiat intre Primdria mun. Balti si
Gandrabura Viorica, reprezentata in baza procurii de VVornicescu Svetlana. La fila
dosarului nr.7 se determind procura nr.X din 24.05.2007 conform careia
Gandrabura Viorica Pavel ii acorda dreptul numitei Vornicescu Svetlana sa o
reprezinte in fata institutiilor de stat in scopul privatizarii imobilului situat in mun.
Balti, str. XXXXX. La fila dosarului 8 se determind procura nr. X din 25.05.2007
conform careia Gandrabura Viorica ii acorda lui Vornicescu Svetlana dreptul de a
dispune de imobilul situat in mun. Balti, str. XXXXX. La fila dosarului 9 se
determind certificatul eliberat de OCT Balti privind valoarea bunului din mun.
Balti, str. XXXXX, care constituie 56 523 lei. La fila dosarului 11 se determina
contractul de vanzare - cumparare nr. X din 21.11.2007 a imobilului situat in mun.
Balti, str. XXXXX, incheiat intre VVornicescu Svetlana din numele lui Gandrabura
Viorica si Barbacari Alina(f.d.76-88, vol.l). Din analiza actelor dosarului cadastral
rezultd cad de fapt nu a fost incheiat o tranzactie de intretinere pe viatd, ci
apartamentul a trecut in proprietatea familiei Barbacari.

Anume din cercetarea dosarului cadastral in cauza rezulta cu certitudine ca
inculpata Barbacari Svetlana a avut calitatea de coparticipant la comiterea
infractiunii de escrocherie, iar in acest sens, de catre martorul Vornicescu Svetlana
I-a fost eliberatd o procura generald, care a stat la baza instrainarii ulterioare de
Barbacari Svetlana a apartamentului dobandit prin inselaciune, adica a infaptuit o
parte a laturii obiective a escrocheriei, fapt suficient pentru a constata contributia
sa de coparticipant la deposedarea de apartament a partii vatamate.

La fel, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei Barbacari Svetlana in
comiterea faptei incriminate, se confirma prin declaratiile martorului Vornicescu
Svetlana care a declarat: La notar a fost de doua ori, iar la Primdrie nu a fost nici
o data, deoarece nu a avut procura privind privatizarea apartamentului. Venind la
Balti inculpatul i-a transmis procurile eliberate de notar. Dupa ce s-a asigurat ca
totul este in regula, a mers la notar. Cand a mers la notar erau prezenti Barbacari
Vasile si Barbacari Svetlana.
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4.12. Sub aspectul celor elucidate si mentionate, instanta de apel a conchis
reiesind din solicitarile acuzatorului de stat care a solicitat ca inculpata Barbacari
Svetlana sa fie pedepsita in baza art.190 alin. (4) Cod penal, de fapt a solicitat in
atenuarea pedepsei in privinta acesteia, fiind absorbit alin. (2) de alin. (4), a admis
solicitarea data si a numit o pedeapsa inculpatei Barbacari Svetlana in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, respectand prevederile art. 325 Cod de procedura penala.

4.13. Astfel, instanta de apel concluziondnd asupra vinovdtiei aduse
inculpatilor Barbacari Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si Barbacari Svetlana de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, instanta de apel a notat ca la stabilirca masurii de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de: scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea infractiunii savarsite, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, de persoana celui vinovat; circumstanta agravantd a cauzeli,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a retinut
ca corectarea si reeducarea inculpatilor Barbacari Vasile si Barbacari Svetlana este
posibila in conditiile izolarii de societate, aplicandu-le pedeapsa cu inchisoare.

Mai mult, instanta de apel a admis partial actiunea civila inaintata de partea
vatamata Cebanas Doinita, indicand ca, deoarece prin invinuirea adusd lui
Barbacari Vasile care i-a cauzat cet. Cebanas Doinita o paguba materiald in suma
totala de 67 385 lei, din care 300 dolari i-a restituit si la moment a ramas suma
pretinsa In marime de 62 000 lei, o admite incasand de la Barbacari Vasile in
beneficiul lui Cebanas Doinita prejudiciul material in suma de 62 000 lei, in latura
pretinderii prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, instanta de apel a respins
cerinta datd ca fiind neintemeiatd, considerand ca satisfactia morald partea-
vatamatd o va primi o datd cu sentinta de condamnare a inculpatului, ce este
suficient.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Rusnac Aliona in interesele inculpatilor, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, art. 6
CEDO, prin care solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei de achitare in
privinta acestora, invocand ca:

- instanta de apel nu a luat in considerare motivele invocate de aparare, mai
mult ca atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic, sustinand cu orice pret
argumentele Invinuirii. Nu au apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente,
directe, utile, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma ca inculpatii
nu au savarsit infractiunile ce li se imputa;

- instanta de apel neintemeiat a concluzionat asupra vinovitiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4), (5) Cod penal, deducand-o
prin simpla citire in instanta de judecatd a declaratiilor martorilor si, respectiv, fara
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a combate motivarea expusa de catre prima instantd. Totodata, la reluarea cercetarii
judecatoresti, instanta de apel nu a dispus citarea si audierea martorilor audiati in
instanta de fond;

- instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatilor se combate prin
probele administrate, fard a indica care sunt acele probe care, cercetate in sedinta,
combat declaratiile inculpatilor, facandu-se trimitere la inscrisuri citite de procuror,
fara a le fi data o apreciere in genere,

- decizia instantei de apel este ilegala, incalca drepturile fundamentale ale
inculpatilor si admite un viciu fundamental, care afecteaza hotararea contestata,
deoarece la baza condamnarii au fost puse probe neverificate si declaratiile
martorilor care nu au fost audiati pe viu, in ansamblu procesul penal in privinta
inculpatilor, prin prisma art. 6 CoEDQO, fiind inechitabil, cu incalcarea principiului
egalitatii armelor in procesul penal si, in mod corespunzator, a dreptului
inculpatilor la aparare;

- instanta de apel, considerand ca declaratiile partilor vatdmate si ale
martorilor au valoare probantd suficientd pentru confirmarea invinuirii aduse
inculpatilor, insdsi mentionand faptul ca acestea au fost date in fata primei instante
si au fost suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, nu s-a conformat
prevederilor legale, potrivit carora judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sda pronunte o hotdrare de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum §1 a martorilor acuzarii solicitati de parti;

- instanta de apel a omis sd combata constatarile primei instante referitoare la
lipsa elementului infractiunii in cauza, si anume a laturii subiective, pe care le
considera relevante;

- atat n prima instanta precum si in instanta de apel vinovitia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate nu a fost dovedita;

- partea vatamatd Roman Mihail a inaintat actiune in judecata prin care a
solicitat nulitatea contractului de vanzare cumparare incheiat intre Roman Mihail si
Barbacari Svetlana. La data de 19.05.2008 procesul pe cauza civila a fost incetat pe
motivul ca reclamantul a renuntat la actiune. Astfel contractual dat de vanzare-
cumparare a imobilului amplasat pe strada XXXXX din mun. Balti, nu este anulat,
deci el produce efecte juridice;

- intre partea vatdmatd Gandrabura Viorica si Barbacari Alina a fost incheiat
contract de vanzare-cumparare a imobilului amplasat pe strada XXXXX din mun.
Balti, contract autentificat notarial, in care e mentionat faptul cd "pretul
contractului constituie 56 523 lei, care au fost achitati integral de catre cumparator
vanzatorului pand la semnarea prezentului contract. Acest fapt fiind confirmat si
prin declaratiile martorului Bonga Lidia. De-asemenea contractul dat nu a fost
anulat, deci este valabil si produce efecte juridice;

- Intre partea vatamata Cebanas Doina si Barbacari Vasile de-asemenea exista
recipisa si contract de Tmprumut, autentificat notarial;
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5.2 Avocatul Prisacari lon in numele partii vatamate Cebanas Doinita,
neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prin care solicita casarea deciziei, adoptarea unei noi decizii prin
care inculpatul Barbacari Vasile sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sdi fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, inculpata Barbacari Svetlana sd fie recunoscutd culpabila de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, sai fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis pentru femei, incasarea prejudiciului moral in marime de
50 000 lei, invocand:

- considera ca pedepsele stabilite sunt prea blande si neproportionale cu
faptele Incriminate inculpatilor, or acestia nu au constientizat ca au comis o fapta
penala ilegald, nu a fost restituitd dauna materiald, crimele au fost comise cu un
cinism fatd de toate partile vatamate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra daunei morale din care motiv in familia
partii vatdmate s-au iscat certi frecvente ce au dus la destramarea acesteia din
motivul ca banii au fost luati de la partea vatdmata Cebanas Doinita, dar erau banii
familiei ei, ca urmare a ramas si fara bani si fara apartament.

5.3 Inculpatul Barbacari Vasile, neindicand nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, prin care solicitd casarea
deciziei cu mentinerea sentintei, invocand argumente similare cu cele indicate de
catre avocatul Rusnac Aliona in recursul sdu(pct. 5.1 din prezenta decizie).

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatilor, de catre inculpatul Barbacari Vasile si de catre avocatul
Prisacari lon in numele partii vatdmate Cebadnas Doinita, In conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin
care a indicat ca recursurile declarate sunt vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale, indicand ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri si corect a incadrat actiunile faptuitorilor.

Mai mult, a mentionat cd din continutul recursului avocatului Rusnac Aliona
in numele inculpatilor, se evidentiazd ca recurentul de fapt 1-si motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a luat in considerare prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal, aplicand pedepse echitabile, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Cat tine de alegatiile recurentului referitor la solutionarea actiunii civile, a
retinut ca decizia si Tn aceastd parte este corectd, bazatd pe dispozitiile art. 1423
alin. (1) s1(2) Cod civil.
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6.1 La recursul ordinar declarat de catre avocatul Prisacari lon in numele
partii vatamate Cebanas Doinita, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta inculpatul Barbacari Vasile,
prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat respingerca
recursului motivand prin faptul ca el a luat cu imprumut bani de la partea vatamata
Cebanas Doinita, fapt confirmat prin contractul notarial din 21.11.2011, intre el si
partea vatamata Cebanas Doinita este semnat contract care nu este anulat, nimeni
nu poate fi privat de libertate daca nu poate executa o obligatie civila.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este n drept sa-l respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusnac
Aliona in numele inculpatilor:

La caz, Colegiul penal largit retine ca, recurentul, indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si art. 6 CEDO — incalcarea dreptului la un proces echitabil, principiului
egalitatii armelor in procesul penal si dreptul inculpatilor la aparare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat In instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca ,hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia” s$i argumentele in sustinerea
acestul temei: ,instanta de apel neintemeiat a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4), (5) Cod penal,
deducand-o0 prin simpla citire in instanta de judecatd a declaratiilor martorilor si
fara a combate motivarea expusa de catre prima instanta”, Colegiul penal largit
constatd cd nu si-au gasit confirmarea, or, instanta de apel a indicat in decizie(f.d.
139 — 143 v. IV) ca pe langa declaratiile martorilor, vinovatia inculpatilor se
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confirma si prin probele administrate, prezentate de acuzare, cercetate si verificate
suplimentar in instanta de apel, prin ce a §i combatut motivarea expusa de prima
instanta, indicdnd in decizie(f.d. 149 v. IV) suplimentar cd, concluzia primei
instante precum cd natura raporturilor juridice apdrute intre inculpati si partile
vatamate au un caracter civil — este neintemeiata si nefondata.

Cat tine de alegatiile recurentului — ,,instanta de apel a considerat ca versiunea
inculpatilor se combate prin probele administrate, fard a indica care sunt acele
probe care combat declaratiile inculpatilor”, Colegiul penal largit le apreciaza critic,
or, instanta de apel a indicat in decizie(f.d. 144 — 149 v. V) pentru fiecare episod
care sunt acele probe ce combat declaratiile inculpatilor,

Referitor la argumentele recurentului precum ca ,la reluarea cercetarii
judecatoresti, instanta de apel nu a dispus citarea si audierea martorilor audiati in
instanta de fond, instanta de recurs constata ca sunt declarative, or, la judecarea
cauzei in instanta de apel, au fost audiati: partea vatamata Cebanas Doinita(f.d. 104
— 108 v. 1V); succesorul partii vatamate Gandrabura Viorica, Gandrabur Oleg(f.d.
109 — 113 v. 1V); succesorul partii vatamate Roman Mihail, Girla Eleonora(f.d.
114 v. 1V); martorul Cebotari Nicolae(f.d. 115 — 118 v. 1V); au fost date citirii
declaratiile partilor vatamate Roman Mihail si Gandrabur Viorica pe motiv ca
partile vatdmate erau decedate la acel moment, la fel au fost citite declaratiile si
celorlalti martori, declaratiile carora nu au fost contestate si in privinta carora nu au
fost inaintate obiectii, totodatda Colegiul penal largit puncteaza ca, din procesul —
verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d. 83 — 102 v. IV), partea
apararii nu a solicitat sa fie audiati repetat martorii, prin ce se atestd ca instanta de
apel a asigurat toate garantiile dreptului la un proces echitabil in privinta
inculpatilor, iar instanta de recurs nu identificd nici un temei de a interveni in
decizia instantei de apel sub aceste aspecte, or, normele de procedurd penald au
fost respectate.

In acest sens, instanta de recurs mai indici ca conform procesului — verbal al
sedintei instantei de apel din 14 iunie 2018 (f.d. 93 — 96 v. IV), au fost audiati
inculpatii, declaratiile lor fiind citite, semnate si anexate la dosar (f.d. 119 — 120 v.
IV), ne fiind parvenite obiectii, ulterior la cercetarea judecatoreasca au fost
cercetate probele(f.d. 94 — 95 v. 1V), astfel, Colegiul penal largit constata ca nu pot
fi retinute argumentele recurentului referitor la faptul ca a fost incélcat art. 6
CEDO 1n privinta inculpatilor.

Cat tine de argumentele recurentului precum ca intre partile vatamate si
inculpati sunt prezente relatii civile, Colegiul penal largit indicd ca nu pot fi
retinute, or, aceastd reprezintd o interpretare eronatd a recurentului, In cauza
existand 3 episoade de escrocherii, mai mult, acestea au fost ca obiect de disputa in
instanta de apel asupra carora S-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in decizie(f.d. 143 — 149 v. 1V),
pe care Colegiul penal largit le considera corecte si le insuseste, ce este conform
practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.
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Mai mult, din textul recursului se evidentiaza ca recurentul i-si motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in acest sens
Colegiul penal largit statuecaza ca motivele de reapreciere a materialului probatoriu
nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Prisacari
Ion in numele partii vitimate Cebanas Doinita:

Colegiul penal largit retine ca recurentul nu a indicat nici un temei pentru
declararea recursului ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs lecturand textul recursului constata ca recurentul solicita
casarea deciziei cu adoptarea unei noi decizii prin care inculpatilor sa le fie
stabilite pedepse mai aspre, temei ce se raporteaza la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, unde este stipulat cad ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, la fel, recurentul indicand ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra prejudiciului moral, temei ce se raporteaza la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra daunei morale, ce se raporteaza la temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate”, Colegiul penal largit constatd ca
acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel in decizie s-a
pronuntat asupra prejudiciului moral(f.d. 155 v. 1V), indicand ca 1insasi
condamnarea reprezinta satisfactie morala echitabila in speta data, cu ce instanta de
recurs este de acord.

In acest sens, Colegiul penal largit mai mentioneazi ca insusi condamnarea
inculpatilor la pedepse cu inchisoareca pe un termen de 8 ani si respectiv 7 ani,
constituie efect compensatoriu suficient, fara ca instanta de apel sa comita careva
erori la acest capitol.

Referitor la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca ,sS-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”, si motivele 1n sustinerea acestui temei, Colegiul penal largit
constatd ca nu pot fi acceptate, or, in urma examinarii materialelor cauzei si a
continutului deciziei instantei de apel in partea motivarii pedepselor (f.d. 152 -154
v. IV), se constatd ca instanta de apel a tinut cont pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de
individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de motivul acestora, de
persoana inculpatilor, de conditiile de viata ale acestora, de circumstantele cauzei
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care atenueazd ori agraveaza raspunderea precum §i de influenta pedepsei aplicate
in privinta stabilirii pedepselor aplicate (f.d. 152 — 154 v. V), care sunt echitabile
si vor asigura atingerea scopurilor pedepsei penale.

Mai mult, Colegiul penal largit retine cd, recurentul nu a invocat careva
motive care ar justifica aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatilor, ofr,
criticile formulate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii cauzei 1n
instanta de apel.

Colegiul penal largit constata, ca pedepsele individualizate de instanta de apel,
raspund atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si
prevenirea savarsirit de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor
persoane, nu existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si
potrivit legii se impune respingerea lui ca inadmisibil.

7.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Barbacari
Vasile, in care a indicat temeiuri si argumente similare cu cele descrise in recursul
declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatilor (pct. 5.1 din
prezenta decizie), Colegiul penal largit indica ca instanta de recurs s-a expus pe
aceste argumente in punctul 7.1 a prezentei decizii, care sunt valabile si in privinta
recursului inaintat de catre inculpatul Barbacari Vasile.

Astfel, recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotardrea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatilor, de cétre inculpatul Barbacari Vasile si de
catre avocatul Prisacari lon in numele partii vatamate Cebanas Doinita, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, in cauza
penala privindu-i pe Barbacari Vasile XXXX si Barbacari Svetlana XXXXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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