Dosarul nr. 1ra-60/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, si de catre
partea vatamata Cernalevschi Petru, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soldanesti din 30 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 iulie 2018, in cauza penald in privinta lui

Rosca Nicolae XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta:

de la 15.08.2013 - pand la 30.04.2015
instanta de apel:

de 1a 20.05.2015 - pind la 08.06.2016
instanta de recurs ordinar:

de la 01.09.2016 — piand la 06.12.2016
instanta de apel:

de 1a 02.01.2017 - pind la 18.07.2018
instanta de recurs ordinar:

de 1a 10.09.2018 — piand la 22.01.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 30 aprilie 2015 Rosca
Nicolae a fost achitat de sub invinuirea adusa pe art. 27, 145 alin. (2) lit. a),
g) m) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si
condamnat:

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 155 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.



In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusé suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild Inaintata de partea vatamatd Cernalevschi Petru a fost
admisa In principiu urmand ca asupra acestei chestiuni sa se pronunte
instanta in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rosca
Nicolae la XXXXX, in jurul orelor XXXXX, aflandu-se in camp, la
marginea sat. XXXXX, in procesul conflictului cu Cernalevschi Petru,
locuitor al aceluiasi sat, oile cdruia in aceeasi zi au intrat in cota lui de teren
arabil, unde cresteau plante de porumb si orz si au facut stricaciuni, fiindu-
i de ultimul, pe la orele 18.00, in prezenta lui Rosca Vasile, aplicate lovituri
cu pumnii peste fatd si cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma de
edeme si excoriatii faciale, pe buza superioara, nas, regiunea masticatoare,
hemoragie a buzei superioare din interior. Ulterior Rosca Nicolae in
prezenta lui Pozdirca Valeriu, prin incdlcarea grosolana a ordinii publice,
folosind cuvinte necenzurate, 1-a lovit cu pumnii peste fata pe Cernalevschi
Petru, pricinuindu-i leziuni sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, plaga contuza a regiunii temporo-
parietale pe dreapta, care a fost provocatd de la actiunea traumatica a unui
/or obiect/e dur/e si se calificd ca vdtamare corporala usoara.

Tot el, in continuare la XXXXX in jurul orelor XXXXX, pe inserate,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in camp, la marginea s XXXXX, langa
cota lui de teren arabil, din cauza relatiilor ostile cu Cernalevschi Petru,
avand asupra sa o armad de vanatoare cu teava lisa, de model ,, ZK,, Jjevsk,
cu nr. XXXXX calibrul 16, 1-a amenintat pe Cernalevschi Petru cu omor, cu
aplicarea armei, a produs o impuscatura din arma. Cetateanul Pozdirca
Valeriu, interpretand ca real amenintarea si pericolul aplicarii armei de foc,
fiind langa Rosca Nicolae, i-a luat arma din mana, iar Rosca Nicolae cu
Cernalevschi Petru au continuat sa-si aplice reciproc lovituri cu pumnii si
ca urmare Cernalevschi Petru a primit leziuni sub formd de trauma cranio-
cerebrald inchisa manifestatda prin comotie cerebrald, plagda contuza a
regiunii temporo-parietale pe dreapta, care a fost provocata de la actiunea
traumatica a unui/or obiect/e dur/e si se calificd ca vdtamare corporald
usoara.

Tot el, este invinuit in tentativd de omor a doud persoane, savarsita
cu premeditate, prin mijloace periculoase pentru viata mai multor persoane



in urmatoarele imprejurdrile: la 9 iulie 2012, pe la orele 21.00-22.00, fiind in
stare de ebrietate si cu scopul de a-i omori pe Cernalevschii Petru si
Pozdirca Valeriu, intentionat a efectuat o impuscatura in directia ultimilor
din arma de vanatoare de modelul ,IJ] cu numarul 3872 calibrul 16, pe care
o detinea ilegal, dar nu si-a atins scopul din motivul ca Pozdirca Valeriu a
ridicat cu mana teava armei si a redirectionat efectul impuscaturii, astfel
din motive independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs
efectul.

3. Impotriva sentintei pronuntate integral la 30 aprilie 2015, au
declarat apeluri:

- la 15 mai 2015, partea vatdmata Cernalevschi Petru, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, in partea calificarii si reincadrarii
actiunilor lui Rosca Nicolae in baza art. 155 Cod penal si achitdrii acestuia
in baza art. 27, 145 alin.(2) lit. a), g), m) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie recunoscut vinovat Rosca
Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si 27, 145
alin. (2), lit. a), g m) Cod penal cu stabilirea unei pedepse conform
sanctiunii articolelor date;

- la 15 mai 2015, procurorul in Procuratura r-ului Solddnesti, Erhan
Vladimir, prin care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta prin care a-1 recunoaste pe Rosca Nicolae vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de:

- art. 27, 145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod penal si in baza acestui articol
a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis

- art. 287 alin. (1) Cod penal si In baza acestui articol a-i aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepse, a-i
aplica ca pedeapsa definitiva inchisoarea pe un termen de 10 ani si 6 luni,
cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip inchis. Admiterea in totalitate
actiunea civila inaintatd de partea vatamata Cernalevschi Petru si a incasa
de la Rosca Nicolae prejudiciul material cauzat In urma comiterii
infractiunii in suma de 8 107,76 lei, prejudiciul moral in suma de 20 000 lei
si cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 5 260 lej, iar in total suma
de 33 367,76 lei.

3.1. In motivarea apelului declarat, partea vitimati a sustinut
urmatoarele:



- analizand cuprinsul sentintei se constatata, ca instanta de judecatad s-
a limitat la o simpld expunere a depozitiilor inculpatului, partii vatdmate si
a martorilor, fard a le da o analiza si apreciere sub aspectul confirmarii sau
infirmarii unor circumstante ce au importanta la cauza datd; - descriind
faptele criminale care le-a comis Rosca Nicolae calificandu-le in baza art.
287 alin. (1) si 155 Cod penal, instanta de judecata a indicat, ca atat in
rezultatul actului de huliganism, cat si in cazul , amenintdrii cu omor" lui
Cernalevschi Petru i-au fost pricinuite aceleasi leziuni corporale - ,,trauma
cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrald, plaga confuza
a regiunii temporo-parietale pe dreapta, care a fost provocata de actiunea
traumatica a unui/or obiect/e dur/e".;

- este exclus ca aceste leziuni corporale sa fie provocate de doua
actiuni diferite, In portiuni de timp diferite si in locuri diferite, instanta de
judecatd descriind leziunile corporale pricinuite lui Cernalevschi Petru din
raportul de constatare medico-legala nr. 167 D din 13.07.2012 si expertizei
medico-legale nr. 212D din 14.08.2012 a omis intentionat continuarea
acestei concluzii si anume, cd aceste leziuni corporale puteau fi provocate
de actiunea traumaticd a unui/or obiect/e dur/e ,care puteau fi alice
metalice", si , prin impuscatura".;

- nu s-au luat In consideratie circumstantele stabilite cu certitudine si
confirmate prin depozitiile martorului Pozdirca Valeriu conform cdrora
Rosca Nicolae a indreptat arma incarcata cu alice in directia capului partii
vatdmate avand intentia directa de a efectua impuscatura si numai datorita
interventiei lui Pozdirca Valeriu, care in fractiuni de secunda a lovit lateral
teava armei si a redirectionat 5 impuscatura, n-au survenit urmarile dorite
si intentionate de Rosca Nicolae - moartea sa.

3.2. In motivarea apelului declarat, procurorul a expus urmatoarele:

- calificarea actiunilor inculpatului Rosca Nicolae stabilite de catre
instanta de judecata, pe art. 287 alin. (1) Cod penal este corecta, legala si in
aceasta privinta nu se ataca;

- probele acumulate de organul de urmarire penala si examinate in
cadrul anchetei judiciare si probele suplimentare prezentate de acuzatorul
de stat dovedesc incontestabil comiterea de cdtre inculpatul Rosca Nicolae
a infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(l) si 27,145 alin. (2) lit. a), g), m)
Cod penal;

- instanta urma sa dea o apreciere critica depozitiilor inculpatului si
sd le aprecieze ca fiind o pozitie de apdrare, deoarece vinovatia lui se
confirma prin depozitiile partii vatamate Cernalevschi Petru, declaratiile
martorului Rosca Vitalie, Pirdu Nicolae, Lachi Egor, Cernalevschi Grigore,



raportul de expertiza complexa balistica si fizico-chimica nr. 3235/3236 din
28 septembrie 2012, raportul de expertizd complexd, balistica si fizico-
chimica suplimentara nr. 5011, 5012 din 28.12.2012, raportul de expertiza
complexa balisticd, medico-legald nr. 421/54 din 22.05.2013, si care combat
intru totul declaratiile inculpatului Rosca Nicolae si ca impuscatura s-a
produs in timpul incaierarii dintre ultimul si partea vatamata Cernalevschi
Petru, clar rezultind ca inculpatul Rosca Nicolae de la distanta de
aproximativ 4 metri a efectuat impuscatura in directia lui Cernalevschi
Petru cu arma incarcata cu un cartus incarcat cu alice de diametrul de 4
mm ( deci el a comis actiunea intentionat), dar nu si-a dus-o pana la capdt
din motivul ca Pozdirca Valeriu a ridicat mana si a deviat efectul
Impuscdturii, deci a fost impiedicat sa-si duca intentia pind la capat si nu
inculpatul a decis ca sa renunte la actiunile sale;

- actiunile inculpatului de amenintare cu omor s-au consumat numai
prin aparitia lui cu arma in mana, dar el si-a continuat actiunile, s-a
apropiat de victima si a efectuat impuscatura in directia organelor de
importanta vitala-cap si torace.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie
2016, a fost respins ca nefondat apelul partii vatdamate si admis apelul
procurorului, casata partial sentinta, in latura civila si pronuntata o
hotdrare nouad, prin care:

S-a incasat de la Rosca Nicolae in beneficiul partii vatamate
Cernalevchi Petru prejudiciul moral in suma de 2000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5260 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Motivand solutia, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
corect a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului Rosca Nicolae in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod penal si recunoasterea ultimului
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, aceste
imprejurdri fiind constatate prin audierea suplimentara in apel a
inculpatului Rosca Nicolae, partii vdtamata Cernalevschi Pentru si a
martorilor Rosca Vitalie, Rosca Pavel si cercetarea materialelor cauzei.

Instanta de apel, in urma verificarii probelor nu a retinut argumentele
si solicitdrile apelantilor Cernalevschi Petru si procurorului referitor la
condamnarea lui Rogca Nicolae in baza art. 27, 145 alin.(2) Cod penal, la
acest capitol mentionand ca: - tentativa de omor este posibila numai cu
intentie directa, adica atunci cand actiunile vinovatului demonstreaza
faptul ca el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul letal
nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa



faptuitorului. Rosca Nicolae aflandu-se la o distanta de 4-5 metri de
victimd, avea posibilitatea reala sa efectueze impuscatura direct in acesta,
or, conform declaratiilor partii vatdimate depuse in sedinta instantei de
fond si in cea de apel, s-a constatat ca inculpatul nu a fost impiedicat de
nimeni In momentul efectudrii impuscaturii, totodatd el (partea vatamata),
nu s-a atins de arma si nu a vazut ca Pozdirca Valeriu cu care erau
impreuna sa se fi atins de arma.

In sedinta instantei de fond, partea vatamatd a indicat cd, inculpatul a
ajuns in drept cu el si Pozdirca Valeriu si a dorit sa-1 loveasca cu arma si in
timp ce Pozdirca Valeriu s-a dat la o parte, acesta la lovit la mana si s-a
produs impuscdtura, declaratii identice depunand si martorul ocular
Pozdirca Valeriu.

Astfel, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului Rosca
Nicolae corect au fost incadrate de catre instanta de fond in baza art. 155
Cod penal, reiesind din faptul ca nu s-a demonstrat existenta intentiei de a
comite omorul pdrtii vatamate Cernalevschi Petru.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a considerat ca,
prima instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor retinute in actiunile inculpatului, de motivul comiterii lor, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii persoanei vinovate, precum si de conditiile de viata si de familia
acestuia. Instanta a conchis ca pedeapsa stabilitd inculpatului Rosca
Nicolae in baza art. 287 alin. (1) si 155 Cod penal, pentru concursul de
infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra cu
stabilirea pedepsei de 1 an 6 luni inchisoare, prin prisma art. 90 Cod penal
stabilindu-i perioada de probatiune pe termen de 1 an, este echitabila
faptelor infractionale savarsite de acesta, in corespundere cu imprejurdrile
cauzei, normelor legale si care va duce la atingerea scopului pedepsei
penale, totodatd fiind respectate criteriile de individualizare a pedepsei.
Astfel, obiectiile apelantilor referitor la incorectitudinea pedepsei aplicate,
in opinia instantei de apel, fiind declarative pe motiv ca cercetand toate
circumstantele cauzei nu a constatat careva interdictii de aplicare a
pedepsei penale prin prisma art. 90 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului de admitere a actiunii civile
inaintate de partea vatamatd Cernalevschi Petru cu incasarea in folosul
acestuia a prejudiciului material, moral si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica, instanta de apel a considera posibil de a 0 admite partial, in latura
prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridicd, iar in latura
prejudiciului material a mentine hotdararea instantei de fond, or, la



materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma madrimea prejudiciului
material, cat priveste cuantumul despdgubirilor morale, acesta tine de
aprecierea instantei in raport cu materialele cauzei penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 17 iulie
2016, la data de 11 august 2016, a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) 10) si 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In sustinerea recursului declarat, procurorul a expus urmétoarele:

- baza probanta administratd legal in prezenta cauza penala si
examinatd In instanta de judecata dovedesc integral vinovatia inculpatului
Rosca N. in comiterea tentativei de omor partilor vatdimate Cernolevchii
Petru si Pozdirca Valeriu, astfel actiunile lui urmeaza a fi corect incadrate
in baza art. 27, 145 alin.(2) lit. a) g) m) Cod Penal;

- la pedeapsa stabilita inculpatului Rosca N. instantele de judecata nu
au tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor
retinute 1n actiunile acestuia, de motivul comiterii care fiind rdzbunarea, de
persoana celui vinovat care anterior a mai fost In conflict cu legea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii persoanei
vinovate, precum si de conditiile de viata si de familia acestuia, de urmarile
prejudiciabile si anume cd, partii vatdamate Cernolevchii Petru in urma
actiunilor infractionale a inculpatului i-au fost cauzate leziuni corporale, ca
rezultat e obligat sa urmeze tratament si in prezent, or, aceste circumstante
stabilite denotd necesitatea aplicdrii unei pedepse mai aspre cu inchisoarea.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr.
1ra-1847/2016 din 06 decembrie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat
de catre procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie
2016, in cauza penald in privinta lui Rosca Nicolae si dispusd rejudecarea
cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Motivand solutia emisa, instanta de recurs ordinar a retinut ca,
instanta de apel mentinand sentinta in latura penald, a preluat erorile
comise de catre prima instantd si anume, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond de catre procuror a fost modificatd invinuirea inaintata lui
Rosca Nicolae in sensul agravarii invinuindu-l de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (1) si 27,145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod penal
(f.d.127, v.2), astfel aceasta fiind ultima invinuire care automat exclude
invinuirea pe art. 155 alin. (1) Cod penal inaintata prin rechizitoriu. Ins3,



prima instanta in partea descriptiva a sentintei a indicat toate cele trei
articole descrise supra, in asa mod iesind din limitele ultimii invinuiri, or
instanta, la intocmirea sentintei, urma sa se conduca de prevederile art. 394
alin. (1) Cod de procedura penald, incepand cu descrierea doar a faptelor
criminale considerate ca fiind dovedite, iar ulterior potrivit aceluiasi articol,
luand in consideratie toate punctele din alin. (1) a aceluiasi articol, sa indice
temeiurile pentru care considera ca acuzatia in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
a), g), m) Cod penal, este considerata neintemeiatd, cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in baza art.155 alin. (1) Cod penal si motivele pentru
modificarea invinuirii.

Prin urmare, instanta de fond urma sa recalifice actiunile inculpatului
din art. 27, 145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod penal, in art. 151 alin. (1) Cod
penal, dar nu sa-1 achite pe art. 27, 145 alin. (2) lit.a), g), m) Cod penal si sa-1
condamne pe Rosca Nicolae in baza art. 151 alin. (1) Cod penal. Instanta de
apel, la randul sau, din oficiu, urma sa corecteze eroare comisa de catre
instanta de fond, prin aplicarea art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala
cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, situatie, care ar fi corectat si o alta
eroare comisa de catre instanta de fond in dispozitivul sentintei la aplicarea
pedepselor inculpatului.

Instanta de recurs ordinar de asemenea a evidentiat ca, instanta de
apel in decizie a relatat doar declaratiile martorilor audiati in instanta de
apel, iar restul declaratiilor doar le-a enumerat, in special declaratiile
martorului Pozdirca Valeriu, care este martorul acuzarii si care nu a fost
audiat In apel din motiv ca era plecat peste hotarele RM (f.d.62, 72 verso,
v.3). Prin urmare, instanta de apel urma sa redea declaratiile acestuia in
decizie, deoarece in mare parte calificarea actiunilor inculpatului reiese din
declaratiile ultimului.

De asemenea instanta de recurs ordinar, revenind la martorul
acuzdrii Pozdirca Valeriu, a remarcat ca inculpatului i-a fost incriminata
infractiunea prevazut de art.27, 145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod penal -
tentativd de omor savarsitd cu premeditare, asupra doud persoane, prin
mijloace periculoase pentru viata mai multor persoane, care din cauze
independente de vointa faptuitorului acesta nu si-a produs efectul. Potrivit
invinuirii rezulta ca, inculpatul a atentat si la viata lui Pozdirca Valeriu,
insd, acesta nici nu a fost recunoscut ca parate vatamatd ci ca martor, fiind
audiat atat la urmarirea penald cat si in instanta de fond ca martor (f.d.35,
v.1), ca de alt fel si in ordonanta de modificare a invinuirii (f.d.127,v.2) este
indicatd ca parte vdtamata doar Cernalevschi si cet. Pozdirca.



La acest capitol, instanta de recurs ordinar a atentionat ca,
circumstanta agravanta prevazutd la lit. (g) alin. (2) art.145 Cod penal, se
caracterizeaza In unitatea intentiei In raport cu pluralitatea de victime,
adica faptuitorul trebuie sa manifeste o intentie unica (dublata de un scop
unic) de a lipsi din viata doud sau mai multe persoane. In acelasi timp,
exista anumite tangente intre circumstanta agravanta prevazuta la lit. (m)
alin. (2) art.145 Cod penal si circumstanta agravantd consemnata la lit. (g)
alin. (2) art.145 Cod penal. Sunt cazuri cand ambele aceste agravante sunt
prezente in contextul aceleiasi fapte infractionale. Dar, la fel de posibil este
ca numai una din ele si se regédseascd in fapta persoanei. In nici un caz,
circumstanta agravanta prevazuta la lit. (m) alin. (2) art. 145 Cod penal nu
poate fi consideratd ,umbra iminenta” a circumstantei agravantei
consemnate la lit. (g) alin. (2) art. 145 Cod penal.

Generalizand cele mentionate, instanta de recurs ordinar a conchis ca
instanta de apel a pronuntat o solutie care contine erori de drept, situatia
descrisd mai sus serveste drept temei pentru casarea hotararii si nu poate fi
corectatd In recurs.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti nr. 1a-12/2017 din 18 iulie 2018, apelul partii vatamate Cernalevschi
Petru a fost respins ca nefondat iar apelul procurorului in Procuratura r-lui
Soldanesti, Erhan Vladimir, a fost admis din alte motive decat cele
invocate, inclusiv din oficiu, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Rosca Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) si 155 Cod penal cu numirea pedepsei:

- pe art. 287 alin. (1) Cod penal -1 (un) an inchisoare;

- pe art.155 Cod penal -1 (un) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni ,
prin cumul partial, i-a fost stabilit lui Rosca Nicolae, pedeapsa definitiva de
1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui
Rosca Nicolae, se suspendd conditionat cu numirea unui termen de proba
de 2 (doi) ani.

In rest dispozitiile sentintei referitor la actiunea civild si corpurile
delicte au fost mentinute fara modificari.

7.1. In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel a considerat oportun
de a admite demersul pdrtii acuzdrii privind reluarea cercetdrii
judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunand
audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a partii vdtamate



Cernalevschi Petru, a martorului Pozdircd Valeriu, inculpatului Rosca
Nicole si prezentarea bazei probante scrise care partile au considerat-o
pertinenta, concludentad si utila pentru justa solutionare a cauzei.

Dupad indeplinirea respectivelor prevederi legale, instanta de apel a
considerat ca prima instantd a judecat unilateral si superficial cauza,
constatand cd in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond de catre
procuror a fost modificata invinuirea inaintatd lui Rosca Nicolae in sensul
agravarii invinuindu-1 de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (1) si 27, 145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod penal (Vol.IL£.d.127) , astfel
aceasta fiind ultima Invinuire care automat exclude invinuirea pe art. 155
alin.(I) Cod penal inaintata prin rechizitoriu. Instanta de fond in partea
descriptiva a sentintei a indicat toate cele trei articole descrise supra, in asa
mod iesind din limitele ultimii invinuiri, sau instanta, la intocmirea
sentintei, urma sa se conducd de prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penald incepand cu descrierea doar a faptelor criminale
considerate ca fiind dovedite, iar ulterior potrivit aceluiasi articol, luand in
consideratie toate punctele din alin. (1) a aceluiasi articol, sa indice
temeiurile pentru care considera ca acuzatia in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
a), g), m) Cod penal este consideratd neintemeiatd, cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului in baza art. 155 alin. (1) Cod penal si motivele
pentru modificarea Invinuirii.

In cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de apel, au fost audiati
suplimentar martorul Pozdircd Valeriu, partea vatamata Cernalevschi
Petru si inculpatul Rosca Nicolae, se asemenea au fost cercetate probele
scrise care au fost prezentate de catre partea acuzarii.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit materialelor cauzei,
inculpatul a atentat si la viata lui Pozdirca Valeriu, Insd, acesta nici nu a
fost recunoscut ca parate vdtamata dar ca martor, fiind audiat atat la
urmarirea penala cat si in instanta de fond ca martor (Voll, £.d.35,), ca de
alt fel si in ordonanta de modificare a invinuirii (Vol.IL,f.d.127) este indicata
ca parte vatamata doar Cernalevschi si nu Pozdirca V.

Instanta de apel a conchis ca, totalitatea probelor cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel au permis instantei de a face concluzia ca
actiunile inculpatului Rosca Nicolae incadrate in temeiul art. 27, 145 alin.
(2) lit. a), g), m) Cod penal, urmeaza a fi reincadrate in baza art. 155 Cod
penal - ,,ca amenintare cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintdri”, si pe art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism, adicd actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd , insotite de aplicarea
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violentei asupra persoanei , actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd ”.

In atare circumstante, instanta de apel a constatat ca: ,la data de
XXXXX, fiind in cimp, la marginea XXXXX, sub pretextul cd oile lui
Cernalevschi Petru, locuitor al s. Sestaci, raionul Solddnesti, au intrat in cota lui
de teren arabil, unde cresteau plante de porumb, orz si au ficut stricdciuni. in
prezenta lui Pozdircd Valeriu, Rosca Vasile, minorului Cernalevschi Grigore, toti
locuitori ai XXXXX, prin incdlcarea ordinii publice, dind dovadd de cinism si
obraznicie deosebitd, folosind cuvinte necenzurate, fard un motiv intemeiat, I-a
lovit cu pumnul in fatd pe Cernalevschi Petru.

Tot el, la 09.07.2012. ora 21.00-22.00, pe inserate, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in cdmp, la marginea XXXXX, langd cota lui teren arabil, din cauza
relatiilor ostile petrecute anterior intre el si Cernalevschi Petru, avind asupra sa o
arma de vandtoare cu teavd lisd, de model ,, ZK” Ijevsk, cu nr. XXXXX, calibrul
16, detinutd in mod ilegal, a indreptat arma de vindtoare spre Cernalevschi Petru,
amenintandu-1 cu aplicarea ei, la ce Pozdircd Valeriu, interpretdnd ca real pericolul
aplicdrii armei de foc, fiind lingd Rosca Nicolae , lovind cu mana a indreptat teava
armei in sus, in rezultat la ce s-a produs o impuscaturd, iar Cernalevschi Petru a
primit leziuni sub formd de traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd, prin
comotie cerebrald, plagd contuzd a regiunii temporo-parietale pe dreapta, care a fost
provocatd de la actiunea traumaticd a unui/or obiect/e dur/’e care puteau fi alice
metalice si se calificd ca vatamare corporald usoard”.

Rezultand din intreg ansamblul probelor cercetate in sedinta instantei
de apel, instanta de apel a considerat cd prin audierea martorului Pozdirca
Valeriu, partii vatdmate Cernalevschi Petru, inculpatului Rosca Nicolae si
celelalte probe care au fost examinate, a fost demonstrata comiterea de
catre inculpatul Rosca Nicolae a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal si art. 155 Cod penal.

Constatand ca fiind dovedite respectivele fapte penale comise de
catre inculpat, tinand cont de prevederile legale a art. 61 si art. 75 Cod
penal si anume de gravitatea actiunii savarsite, care conform legii penale
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, savarsite prin forma
vinovatiei - intentia, de personalitatea inculpatului care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, recunoasterea partiald a vinovatiei, lipsa
condamndrilor anterioare, instanta de apel a considerat ca reeducarea
acestuia este posibila fara izolarea lui de societate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntats integral 08 august
2018 si a sentintei, au declarat recursuri ordinare:
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- la 22 august 2018, procurorul Pasat Liliana, prin care, indicand in
calitate de temeiuri pentru recurs a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata;

- 07 septembrie 2018, partea vatamata Cernolevschi Petru, prin care,
indicand in calitate de temeiuri pentru recurs a indicat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

8.1. In sustinerea recursului ordinar declarat, procurorul a expus
urmatoarele:

- decizia instantei de apel cat si sentinta 1-e considera partial ilegale si
pasibile casarii, indicand ca temei pentru declararea recursului ordinar
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) si 12) Cod de procedura penald,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- baza probanta administratda legal in prezenta cauza penald si
examinata in instanta de judecatda dovedesc integral vinovatia inculpatului
Rosca N. in comiterea tentativei de omor eu premeditare a pdrtii vatamate
Cernolevchii Petru, astfel actiunile lui urmeaza a fi corect incadrate in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. a)Cod penal;

- desi declaratiile inculpatului Rosca N., au fost indreptate spre
ducerea in eroare a instantelor de judecatd, ele fiind contradictorii si
combatute prin cumulul de probele prezentate de acuzare, instantele de
judecate nu au facut o analiza obiectiva a lor, In consecinta concluzionand
gresit despre prezenta in actiunilor ultimului pe art. 155 Cod penal;

- In sedintele de judecata nu au fost confirmate semnele calificative
ale infractiunii de amenintare cu omor. Prin amenintare se inteleg actiunile
concrete a faptuitorului de amenintare pe care victima o percepe reala,
posibild de realizare in viitor, si nu actiuni indreptate nemijlocit la
realizarea omorului;

- prin declaratiile pdrtilor vatamate, martorilor si probelor scrise
cercetate in instanta de fond si apel se confirma ca inculpatul a intreprins
actiuni indreptate nemijlocit la comiterea omorului. Inculpatul nu doar a
amenintat partea vatamata, dar a intreprins actiuni in realizarea laturii
obiective a infractiunii de omor: intentionat a efectuat o impuscatura din
arma de vanatoare cu teava lisa, in directia partilor vatdmate Cernolevchii

12



Petru si cet.Pozdircd Valeriu. Modul si regiunea corpului partii vatamate
unde a fost indreptatd arma pentru a efectua Impuscatura, precum si
obiectul cu care a actionat inculpatul, care este o arma de vandtoare
incarcata cu cartus si nu cu sare;

- din declaratiile partilor vatamate si martorilor concluzioneaza ca
inculpatul cu arma in manad a iesit din lanul de porumb, s-a apropiat de
partile vatdmate pe neasteptate, a tintit arma in directia lor si a produs
impuscdtura fapt ce denotd intentia inculpatului de a omori, intentie ce a
fost infranta prin faptul cet. Pozdirca Valeriu a ridicat cu mana teava armei
si a redirectionat efectul impuscaturii;

- instanta de judecatd nu a tinut cont nici de alte probe prezentate si
examinate In sedinta de judecatd, care in cumul dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a)
Cod penal, in acest sens facand referire la materialele cauzei, stabilind in
sedinta de judecata incontestabil faptul, ca inculpatul Rosca N. din arma de
vanatoare, cu scopul de a-i omori pe partea vatamatd Cernolevchii Petru si
cet. Pozdirca Valeriu, intentionat a efectuat o impuscdturd in directia
ultimilor, circumstantele comiterii crimei si urmarile celor intamplate ne
indicd direct asupra faptului, cd la momentul comiterii crimei, intentia
inculpatului la acel moment, era indreptatd la omorul ultimilor;

- referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Rosca N. a mentionat ca,
instantele de judecata nu au tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunilor retinute in actiunile acestuia, de motivul comiterii
lor. de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii persoanei vinovate, precum si de conditiile de viata
si de familia acestuia;

- instantele de judecatd nu au luat In considerare nici urmarile
prejudiciabile si anume cd, partii vatdmate Cernolevchii Petru in urma
actiunilor infractionale a inculpatului i-au fost cauzate leziuni corporale, ea
rezultat e obligat sa urmeze tratament si In prezent, motivul sdvarsirii
infractiunii fiind rdzbunarea, persoana inculpatului care anterior a mai fost
in conflict cu legea. or. aceste circumstante stabilite denotd necesitatea
aplicarii unei pedepse mai aspre cu inchisoarea;

- erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta
de apel care in conformitate eu prevederile al.3 p. 14 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005, era obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor de apel invocate de apelant. Ne
pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
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echivaleaza eu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata
cu rejudecarea din nou a cauzei in apel;

- instanta de fond si instanta de apel nu au clarificat obiectiv
circumstantele cauzei examinate, adoptand decizii ilegale.

8.2. Recursul declarat de cdtre partea vatamatd Cernolevschi Petru,
este identic dupd forma si continut cu recursul declarat de cdtre procuror,
fiind inoportund reiterarea argumentelor si motivelor acestora, pe alocuri
persistand expresii din numele acuzatorului de stat.

9. Referintd asupra recursurilor declarate a fost depusa de cdtre
avocatul Lefter Dumitru, ce actioneazda In numele inculpatului Rosca
Nicolae, prin care a solicitat respingerea recursurilor declarate cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

10. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis, cu
casarea integrala a hotararii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, si sd dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit a stabilit ca
recurentii si-au intemeiat solicitdrile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) si 12) Cod de procedura penala, in sensul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresit.

Prin prisma temeiurilor indicate, Colegiul penal ldrgit atesta ca
instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

La constatarea faptei, instanta de apel in decizia sa a descris fapta
incepand cu timpul si locul comiterii acesteia, insa nu a indicat cine a comis
respectiva faptd, astfel in descrierea si constatarea faptei, instanta de apel a
admis o eroare de retinere a faptei in sarcina inculpatului.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor iIn primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penald,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul,
modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de apel judecand apelului procurorului, pe care l-a admis
din alte motive decat cele invocate, In urma cercetdrii probelor
administrate pe caz, a conchis ca acestea permit instantei de apel de a face
concluzia cd actiunile inculpatului Rosca Nicolae incadrate in temeiul
art.27, 145 alin.(2) lit. a), g), m) Cod penal urmeaza a fi reincadrate in baza
art. 155 Cod penal - ,ca amenintare cu omor, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari”. si pe art.287 alin.(1) Cod penal, ,huliganism,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica , insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita .

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilciri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei
de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdirii cauzelor penale in
ordine de apel).
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Hotdrarea trebuie sd corespundd atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala, se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdararea Plenului CS] nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecitoreascd,
pct. 3., 39., 41.).

Asttel, Colegiul penal conchide cd instanta de apel nu a dat apreciere
in decizia emisd faptului ca in ipoteza amenintdrii cu omor faptuitorul are
posibilitatea reala sa-si realizeze amenintarea si sd savarseasca actiuni
concrete in directia doritd, insa decide benevol sa nu le savarseasca, desi
are pentru aceasta toate conditiile favorabile ia in ipoteza tentativei de
omor, faptuitorul intreprinde toate eforturile iIn vederea savarsirii
omorului, Insd din cauze independente de vointa lui aceste eforturi nu-si
produc efectul.

In cazul dat instanta de apel urma si dea aprecierea actiunilor
inculpatului Rosca Nicolae ca o amenintare cu omor prin prisma actiunilor
directe care le-a intreprins si anume: a mers la coliba dupa arma (o distanta
de 400 m potrivit procesului verbal de cercetarea la fata locului), s-a intors
inapoi, nu a solicitat ajutor desi avea cu el telefonul mobil, nu a mers dupa
ajutor la persoanele care se odihneau la iazul din apropiere, au venit la fata
locului feciorii ultimului, a mers la locul aflarii lui Cernalevschi Petru si
Pozdirca Valeriu, care se aflau langa copacii de nuci ce nu se aflau pe
terenul inculpatului, de la distantd de aproximativ cel putin 4 metri a
efectuat impuscatura in directia lui Cernalevschi Petru cu arma incarcata
cu un cartus incdrcat, a efectuat impuscatura in directia corpului victimei si
nu in sus s-au la picioare, dar datorita lui Pozdirca Valeriu, care i-a ridicat
mana si a deviat efectul impuscaturii.

Actiunile inculpatului de amenintare cu omor puteau fi consumate
numai prin aparitia lui cu arma in mana, dar el si-a continuat actiunile, s-a
apropiat de victima si a efectuat impuscatura in directia acesteia.

Partea acuzdrii pe langa declaratiile partii vatamate Cernalevschi
Petru si a martorilor Pozdircd Valeriu a prezentat instantei si raportul de
expertiza complexa balistica si fizico-chimica nr. 3235/3236 din 28
septembrie 2012, raportul de expertiza complexd, balistica si fizico-chimica
suplimentara nr. 5011, 5012 din 28.12.2012, raportul de expertiza complexa
balisticd, medico-legala nr. 421/54 din 22.05.2013, probe asupra cdrora
instanta de apel urma sa se expuna complet si In partea, In raport cu
motivele si argumentele inaintate in cererile de apel si concluziile primei
instante, acordandu-le aprecierea corespunzdtoare.
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Prin apelurile declarate, participantii la proces au sesizat instanta de
apel a se pronunta asupra solicitarilor acestora, care la randul lor au indicat
anumite motive si argumente in sustinerea solicitarilor inaintate, asupra
cdrora instanta de apel urma a se expune si a le acorda apreciere, astfel
erorile evidentiate de parti si ridicate spre judecare urmau a fi cercetate de
instanta de apel In conformitate cu prevederile alin. (3) pct. 14 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, care
mentioneaza obligativitatea instantei sa se pronunte asupra tuturor
motivelor din apel. Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza eu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea din nou a cauzei in apel.

Ce tine de stabilirea pedepsei de cdtre instanta de apel, Colegiul
penal largit noteaza ca potrivit art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se admite numai luand in
consideratie personalitatea vinovatului in cazul circumstantelor atenuante,
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa sdavarsirea acesteia.

In partea aplicarii pedepsei inculpatului Colegiul penal largit denota
ca de cdtre instanta de apel nu fost acordat deplind eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, incorect stabilindu-i o pedeapsa non privativa de
libertate, or, instanta de apel urma sd se expuna si asupra personalitatii
inculpatului, intrucat la materialele cauzei partea acuzdrii a prezentat
informatii cu privire la faptul ca ultimul anterior a fost judecat de doua ori
pentru infractiuni de furt si circulatia ilegala a substantelor narcotice, ce
denotd ca nu a fost atins scopul legii penale de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni.

Cu referire la recursul pdrtii vatdimate Cernalevschi Petru, Colegiul
penal lecturand continutul acestuia a constatat ca acest recurs este identic
dupa continut cu recursul declarat de catre acuzatorul de stat, solicitarile
fiind similare, astfel instanta de recurs ordinar nu se va expune detaliat
asupra motivelor si argumentelor mentionate in acesta deoarece sunt
identice rationamentelor mentionate asupra recursului procurorului.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd instanta de apel nu a
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul
de pe rol este intemeiat.

Dat fiind cd incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de
cdtre instanta de apel, constituie erori de drept care nu pot fi corectate de
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catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare
declarate, casarii totale a deciziei atacate, si dispunerii rejudecarii cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sda inlature erorile mentionate, sa judece cauza in
strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, si de cdtre partea
vatdmata Cernalevschi Petru, caseazd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 iulie 2018 si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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