Dosarul nr. 1ra-25/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul central din 30 martie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2018, in
cauza penald in privinta lui

Caragherghi Petru XXXXX, ndscut
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de 1a 10.02.2017 - pdnd la 30.03.2018
instanta de apel:
de la 23.04.2018 - pind la 26.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 08.08.2018 — piand la 22.01.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 30 martie 2018,
Caragherghi Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma amenda in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale, ce
constituia la momentul comiterii infractiunii echivalentul sumei 4000
(patru mii) lei.

Actiunea civild inaintata de Damian Roman a fost admisa partial si s-
a Incasat de la Caragherghi Petru in beneficiul lui Damian Roman
prejudiciul material iIn mdrime de 997 (noud sute noudzeci si sapte) lei,
prejudiciul moral in marime de 8000 (opt mii) lei si cheltuielile de asistenta
juridica In mdrime de 5000 (cinci mii) lei.



Actiunea civila inaintata de Lomacenco Pavel s-a admis partial si s-a
incasat de la Caragherghi Petru in beneficiul lui Lomacenco Pavel,
prejudiciul material in marime de 70695 (saptezeci mii sase sute noudzeci si
cinci) lei, prejudiciul moral in marime de 8000 (opt mii) lei si cheltuielile
asistenta juridica in marime de 10000 (zece mii) lei.

In rest pretentiile din actiunile civile Tnaintate de Damian Roman si
Lomacenco Pavel in partea diferentei cuantumurilor prejudiciului moral s-
au respins ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la data de
XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, Caragherghi Petru, detinand permis
de conducere de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il
conducea, fiind treaz si conducand autocamionului de model ,,Volvo” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe drumul public de
acces n cariera XXXXX, spre traseul central M2 Chisindu - Soroca XXXXX,
ignorand prevederile pct. 45.1 al Regulamentului circulatie rutiere aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care il obliga sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteazd atentia fi
reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii:
situatia rutierd; pct.45.2, potrivit cdruia: “In cazul In care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, manifestand in acelasi timp imprudenta in traficul rutier prin
incalcarea prevederilor pct.59.2) al aceluiasi regulament, conform caruia:
”La intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul
vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate”, a
intrat in intersectie de pe drum fdra prioritate, fard a ceda trecerea
vehiculului de model ,XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX,
condus de Lomacenco Pavel si in care se afla in calitate de pasager Damian
Roman, care se apropia de intersectie pe drumul cu prioritate - traseul M2
Chisinau-Soroca XXXXX, deplasandu-se in directia mun. Chisindu, iar ca
urmare a fost tamponat autovehiculul de model , XXXXX”, in consecinta
soferul Lomacenco Pavel cauzandu-si vatamare corporalda usoara iar
pasagerul Damian Roman, vatdmare corporala medie, autovehiculul de
model , XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX fiind deteriorat
considerabil.



3. Impotriva sentintei pronuntata integral la 30 martie 2018, la data de
10 aprilie 2018, avocatul Dumitran Ignat si cu inculpatul Caragherghi Petru
au declarat apel prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima
instantd, prin care Caragherghi Petru sa fie achitat pe art. 264 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului declarat, avocatul si cu inculpatul au
sustinut urmatoarele:

- In acuzatiile aduse lui Caragherghi P. a fost indicat numai pct. din
Regulament presupus incdlcat, dar nici intr-un fel nu sunt descrise care au
fost actiunile lui, care au dus la presupusa incalcare si legatura cauzala
intre actiune, inactiune si consecintele survenite In urma acestei incalcari.
Astfel, privitor la conducerea vehiculului, cu incdlcarea limitei de viteza de
catre Caragherghi P. nu este indicat cu ce viteza trebuia sa se deplaseze
vehiculul si nu a fost stabilitd viteza de deplasare a automobilului XXXXX
condus de inculpat;

- privitor la reducerea vitezei sau chiar de oprire in cazul aparitiei in
limita vizibilitdtii a unor obstacole care pot fi observate de conducator este
eronat interpretat acest articol, deoarece la inceputul deplasarii
autocamionului de model Volvo la intersectia drumurilor, careva obstacole
nu au fost si nu au existat. Cedarea trecerii la intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalenta nu poate fi interpretat ca obstacol;

- privitor la cedarea trecerii vehiculelor ce se apropie de intersectie pe
drumul cu prioritate nu este indicat la ce distanta de intersectia drumurilor
de semnificatie neechivalenta se afla automobilul de model Mercedes
inaintea inceperii deplasarii autovehiculului de model Volvo; nu este
indicat la ce distanta P. Lomacenco conducand automobilul de model
Mercedes a observat ca obstacol in limita vizibilitatii sale autovehiculul de
model Volvo; nu a fost stabilit care este vizorul, din cabina autovehiculul
de model Volvo si la ce distantd maxima soferul putea sa observe
deplasarea autovehiculului de model Mercedes; nu este indicat
indicatoarele rutiere amplasate atat panad cat si la intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalenta;

- de cdtre organul de urmarire penald, nu a fost combatuta versiunea
inculpatului, cd Inainte de a incepe traversarea drumului s-a asigurat, ca
din partea stanga de drumul cu prioritate, nu venea nici un transport.
Versiunea inculpatului putea fi combatuta prin probe, cum ar fi
reconstituirea declaratiile partii vatdmate, inculpatului la fata locului,



efectuarea unui experiment, prin care s-ar fi constatat, ca vizual
conducatorul Caragherghi Petru putea vedea unitatea de transport
,XXXXX " de la 0o anumita distanta, ulterior in baza rezultatelor stabilite
prin experiment de a numi o expertiza auto-tehnicd. Organul de urmarire
penald, nu a intreprins In acest sens, nici o actiune, bazandu-se doar pe
declaratiile partilor vatamate;

- declaratiile partilor vdtamate sunt insuficient de convingatoare,
deoarece ultimii nu au putut comunica instantei la ce distanta au vazut
unitatea de transport de model ,XXXXX ", care a Inceput traversarea
strazii, de ce au reactionat doar la o distanta de aproximativ 50 m pana la
ciocnire si nu la o distantd mai mare pentru a evita impactul prin ocolire
sau schimbarea benzilor de deplasare care erau libere la acel moment, de ce
se deplasau pe banda a 3-a, care e destinata manevrei virare la stanga si nu
pe banda nr.1 sau nr.2;

- declaratiile partii vdtamate, precum ca ei se deplasau cu 70 km la

ora si au observat unitatea de transport condusa de inculpat de model
,Volvo" la o distantd de 100 metri, sunt combatute atat prin declaratiile
inculpatului Caragherghi Petru, cat si prin raportul de expertiza auto-
tehnicd (f. d. 92-98), prin care s-a demonstrat ca: urmelor de franare cu
lungimea de 50,8 si 40,2 m a automobilului de model ,XXXXX ", in
conditiile accidentului rutier dat corespunde viteza de deplasare de 98,5
km/h.
Tinand cont de pierderile energiei cinetice la tamponare, viteza de
deplasare era mai mare de cea calculata de 98,5 km/h. Pentru viteza de 50
km/h urmele de franare a automobilului de model , XXXXX ", ar fi fost 14
m;

- din declaratiile conducatorului automobilului de model ,XXXXX ",
se constata ca ultimul cunostea cu certitudine traseul unde a avut loc
accidentul, deoarece se deplasa zilnic, ca exista pe portiune de drum de
pand la accident, indicatorul rutier ,limitd de vitezd" 70 km, trecere de
pietoni, indicatorul rutier ,limita de viteza" 50 km. Ne catand la acest fapt,
ultimul intentionat a Incalcat limita de viteza stabilitd pe aceasta portiune
de drum. Conform raportului de expertiza auto-tehnica nr.34/12/1-R-4977
din 05 septembrie 2016, s-a constatat: dacad viteza automobilului de model
,XXXXX ", ar fi fost de 50 km/h in momentul cand soferul a reactionat la
obstacol, folosind franarea, tamponarea cu autocamionul de model
,Volvo", nu ar fi avut loc. De aici rezultd, ca depdsirea limitei de viteza de
catre conducdtorul automobilului , XXXXX ", este in legdtura cauzala cu



accidentul, care a avut loc si consecintele produse - leziunile corporale la
persoanele, care au suferit in urma acestui accident;

- starea de pericol a fost creata de conducatorul mijlocului de
transport ,M XXXXX ", care se deplasa cu viteza de trei ori mai mare decat
cea permisa de RCR, la care s-a stabilit prin raport de expertiza, cd nu a
putut evita impactul datoritd incdlcdrii admise si anume el si urmeaza sa
poarte raspundere penala pe art. 264 alin.(1) Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26
iunie 2018, a fost respins ca nefundat apelul aparatorului Dumitran Ignat in
interesele inculpatului Caragherghi Petru, cu mentinerea sentintei fdra
modificari.

4.1. Motivand solutia, instanta de apel a conchis cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Caragherghi Petru a savarsit
infractiunea imputata lui, aceste Imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, ne cdtand la faptul, cd inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, instanta de apel a considerat cd vina lui se
dovedeste integral prin urmatoarele probe scrise, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care combat si
argumentele apelului Inaintat, cum ar fi: declaratiile partilor vatamate
Damian Roman si Lomacenco Pavel, precum si alte probe enumerate in pct.
10 din decizia atacata.

De asemenea instanta de apel a conchis ca inculpatul, de facto,
recunoaste vina, or, dansul indica faptul ca, conducind autocamionul siu, de
model ,,Volvo”, in timp ce a ajuns in intersectia cu drumul central ce duce spre
Orhei si in timp de traversa prima sectiune de drum, a observat cid din partea
stdngd vine un microbuz, or, infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal se
comite cu vinovatie din imprudenta, in modalitatea Increderii exagerate in
sine, care, conform prevederilor art. 18 Cod penal, se considera ca
infractiunea a fost savarsita din imprudenta daca persoana care a savarsit-o
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmadrile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele
vor putea fi evitate.



Concomitent instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpatul Caragherghi Petru pentru comiterea
infractiunii incriminate, nu echivaleaza cu achitarea lui deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre el a faptelor incriminate.

Instanta de apel cu referire la argumentele apelantului precum ca
starea de pericol a fost creatd de conducatorul mijlocului de transport
,Mercedes", care se deplasa cu viteza de trei ori mai mare decat cea
permisa de RCR, or, chiar daca conducdtorul mijlocului de transport
~Mercedes" se deplasa cu o viteza excesiva, inculpatul intrand in intersectie
de pe drum fara prioritate, n-a cedat trecerea vehiculului de model
,XXXXX"”, care se apropia de intersectie pe drumul cu prioritate - traseul
M2 Chisinau-Soroca km 21+458 m, iar ca urmare a fost tamponat
autovehiculul de model ,XXXXX"”. Prin urmare, dacd Caragherghi Petru
ceda trecerea vehiculului de model ,Mercedes Sprinter 213”, acest accident
rutier n-ar fi avut loc, respectiv n-ar fi avut loc nici tamponarea
autovehiculelor.

In cest sens, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata pozitia
apelantului privind nevinovdtia lui Caragherghi Petru in comiterea
infractiunii iIncriminate, pozitia in cauza fiind in contradictie cu
circumstantele de fapt mai sus analizate, prin urmare, apreciatd de instanta
drept una de apdrare.

Cu referire la lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a
constatat motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere
cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a considerat ca la individualizarea si numirea
pedepsei inculpatului Caragherghi Petru, prima instanta corect a tinut cont
de prevederile art. 75 alin.(1) Cod penal, astfel infractiunea comisa de
inculpat este atribuitd, conform art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor
mai putin grave, inculpatul anterior a fost supus raspunderii penale, iar la
moment antecedentele penale sunt stinse, este invalid de gr. I, iar careva
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, totodatd apreciind
ca justificatd numirea pedepsei fata de Caragherghi Petru, sub forma de
amenda in beneficiul statului in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale, ce constituia la momentul comiterii infractiunii echivalentul



sumei 4000 (patru mii) lei, deoarece la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de
totalitatea circumstantelor reale si personale, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, dar si de faptul cd, pedeapsa constituie nu numai osanda pentru
infractiunea sdvarsita, dar are drept scop corectarea si reeducarea
condamnatilor, spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 10 iulie
2018, a declarat recurs ordinar avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Caragherghi Petru, la data de 20 iulie 2018, prin care, indicand
in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si sentintei cu
dispunerea achitdrii inculpatului Caragherghi Petru de la comiterea
infractiunii incriminate, din motiv cd fapta inculpatului nu iIntruneste
elementele infractiunii.

5.1. In sustinerea recursului declarat, avocatul a expus urmétoarele:

- instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- in acuzatiile aduse lui Caragherghi P. este indicat numai puncte din
Regulamentul presupus incalcat, dar nici intr-un fel nu sunt descrise care
au fost actiunile care au dus la presupusa incalcare si legatura cauzald intre
actiune, inactiune si consecintele survenite in urma acestei incalcari;

- privitor la conducerea vehiculului, cu incalcarea limitei de viteza de
catre Caragherghi P. nu este indicat cu ce viteza trebuia sa se deplaseze
vehiculul si nu a fost stabilita viteza de deplasare a automobilului Volvo
condus de inculpat;

- privitor la reducerea vitezei sau chiar de oprire in caz aparitiei in
limita vizibilitatii a unor obstacole care pot fi observate conducator: este
eronat interpretat acest articol, deoarece la inceputul deplasarii
autocamionului de model Volvo la intersectia drumurilor, careva obstacole
nu au fost si nu au existat, cedarea trecerii la intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalenta nu poate fi interpretat ca obstacol;

- privitor la cedarea trecerii vehiculelor ce se apropie de intersectie pe
drumul cu prioritate, nu este indicat la ce distantd de intersectia
drumurilor de semnificatie neechivalenta se afla automobilul de model
Mercedes, tnaintea inceperii deplasarii autovehiculului de model Volvo; nu
este indicat la ce distanta Lomocenco P. conducand automobili model
Mercedes a observat ca obstacol in limita vizibilitatii sale autovehiculul de



model Volvo, nu a fost stabilit care este vizorul, din cabina autovehiculul
de Volvo si la ce distanta maximd soferul putea sa observe deplasarea
autovehiculului de model Mercedes, nu este indicat indicatoarele rutiere
amplasate atat pand cat si la intersectia drumurilor de semnificatie
neechivalenta;

- depdgirea limitei de viteza de catre conducatorul automobilului
~Mercedes", Lomacenco Pavel, este in legatura cauzala cu accidentul, care a
avut loc si consecintele produse - leziunile corporale la persoanele, care au
suferit In urma acestui accident;

- curtea de apel, examinand apelul declarat, nu s-a expus asupra
circumstantelor indicate in apel, limitandu-se doar la cele stabilite de prima
instanta de judecats;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel, nu au dat o analiza
declaratiilor depuse de partile vdtamate, care in ansamblu sunt
contradictorii cu materialele cauzei;

- versiunea inculpatului, ca el la inceputul manevrei nu a vazut
automobilul , Mercedes” pe traseu, ultimul aparand cand el deja efectua
manevra, nu a fost combatuta de organul de urmadrire penald prin
efectuarea unui experiment;

- starea de pericol a fost creatd de conducdtorul mijlocului de
transport ,Mercedes", care se deplasa cu viteza de trei ori mai mare decat
cea permisa de Regulamentul Circulatiei Rutiere, la care s-a stabilit prin
raport de expertizd, si nu a putut evita impactul datoritd incalcarii admise
si anume el urmeaza sa poarte raspundere penald pe art. 264 alin. (1) Cod
penal;

- calculul inculpatului, cd va traversa strada in sigurantd si nu va crea
starea de pericol pentru alti participanti la trafic era unul intemeiat, fapt
demonstrat prin raportul de expertiza, auto-tehnica nr. 34/12/1-R-4977 din
05 septembrie 2016, el nu putea sa prevadd, ca alte persoane, care sunt
implicate in trafic vor incalca Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- instanta in nici un mod nu a combatut circumstantele invocate in
apel cu referire la actiunile celui de al doilea participant la trafic, care s-a
deplasat cu grave incdlcdri ale Regulamentul Circulatiei Rutiere, iar dubiile
apdrute pe aceasta cauza penald nu au fost inlaturate in conditiile Codului
de procedura penald si contrar prevederilor art. 8 Codului de procedura
penald le-a interpretat in defavoarea inculpatului;

- nu este de acord cu solutia instantei in partea hotararii actiunilor
civile.



6. Referinte supra recursului ordinar declarat, au fost depuse de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S. si de catre avocatul Spinu Oleg in numele partilor vatamate
Lomacenco Pavel si Damian Roman, prin care au solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeazda a fi admis, cu casarea
partiala a hotdrarii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificdA dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Rezultand din continutul recursului declarat, Colegiul largit a stabilit
ca recurentul si-a intemeiat solicitarile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca, atit prima instantd,
cdt si instanta de apel, nu au dat o analizd declaratiilor depuse de pdrtile vatamate,
care in ansamblu sunt contradictorii cu materialele cauzei; starea de pericol a fost
creatd de conducdtorul mijlocului de transport ,Mercedes”, care se deplasa cu
viteza de trei ori mai mare decit cea permisa de Regulamentul Circulatiei Rutiere,
la care s-a stabilit prin raport de expertizd, si nu a putut evita impactul datoritd
incdlcdrii admise si anume el urmeazd sd poarte raspundere penald pe art. 264 alin.
(1) Cod penal; calculul inculpatului, cd va traversa strada in sigurantd si nu va
crea starea de pericol pentru alti participanti la trafic era unul intemeiat, fapt
demonstrat prin raportul de expertizd, auto-tehnicd nr. 34/12/1-R-4977 din 05
septembrie 2016, el nu putea si prevadd, cd alte persoane, care sunt implicate in
trafic vor incdlca Regulamentul Circulatiei Rutiere, Colegiul penal largit
analizandu-le constatd ca acestea reprezinta argumente care evidentiaza
starea de fapt a cauzei privita de cdtre partea apdrdrii, argumente ce sunt
pe alocuri identice celor din cererea de apel, precum si celor cercetate in
sedintele instantei de apel, astfel In ansamblu aceste cestiuni au fost
ridicate spre solutionare, si asupra carora instanta de apel sa expus in
decizia atacata.



Sub acest aspect, Colegiul penal largit evidentiaza ca potrivit art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai
in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fird a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, Colegiul penal largit statueaza ca critica aprecierii probelor,
care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, precum si
justificarea unor actiuni ale inculpatului Caragherghi Petru, precum ca nu a
fost indicat cu ce vitezd trebuia si se deplaseze vehiculul si nu a fost stabilitd viteza
de deplasare a automobilului Volvo condus de inculpat, nu poate fi supusa
analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazd ci instanta de recurs
verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
verificand materialele dosarului specificd faptul cd, argumentele
recurentului invocate in recurs referitor la nevinovadtia inculpatului
Caragherghi Petru, au fost obiect de disputd in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, prin apelul partii apdrdrii, in care au fost indicate aceleasi
motive, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile de catre instanta de apel, pe care Colegiul penal le Insuseste
din motivul temeiniciei si argumentdrii acestora, chestiune ce vine in
corespundere cu practica judiciard constantd a CtEDO, expusd inclusiv si in
hotdrarea in pct. 37 a cauzei Albert c. Romaniei din 16.02.2010.

In spets, Colegiul penal constati c3, instanta de apel a respectat
prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat in raport cu solutia primei instante, argumentelor
apelantilor si a materialului probator, cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.
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Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constatd cd acestea sunt partial intemeiate,
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a omis de a cerceta complet
unele aspecte ce tin de latura civila a procesului penal.

In acest sens, urmeaza a fi mentionat c3, instanta de apel, mentinand
sentinta, nu s-a expus in decizie In nici un mod asupra actiunilor civile ce
au fost admise partial de catre prima instanta.

Din materialele cauzei, Colegiul penal a conchis ca autocamionul de
model ,XXXXX”, condus de catre inculpatul Caragherghi Petru intrat in
impact cu vehiculului de model ,XXXXX”, condus de partea vatamata
Lomacenco Pavel, insa de fapt vehiculul de model ,Mercedes Sprinter 213"
apartinea lui Lomacenco Vasili (f.d. 30, vol.1).

Potrivit politei de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
interna (f.d. 18, vol. 1), in calitate de asigurator este S.A., Klassika
Asigurari”, iar in calitate de asigurat este SRL ,Vero-Nadina”, care este si
proprietarul vehiculului de model ,Volvo”, condus de inculpatul
Caragherghi Petru.

Potrivit politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
interna (f.d. 31, vol. 1), in calitate de asigurator este S.A. ,,Moldasig” iar in
calitate de asigurat este Lomacenco Vasili.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 1912/08A din 10 august
2016, a automobilului de model Mercedes 213 CDI cu numarul de
inmatriculare XXXXX (f.d. 49-50, vol. 1), valoarea prejudiciului cauzat
constituie 70695,52 lei.

Prin sentinta, actiunea civila Tnaintata de Lomacenco Pavel a fost
admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Caragherghi Petru in
beneficiul lui Lomacenco Pavel, a sumei de 70695 lei cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de
10000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest pretentiile
din actiunile civile Tnaintate de Damian Roman si Lomacenco Pavel, in
partea diferentei cuantumurilor prejudiciului moral, au fost respinse ca
neintemeiate.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penala.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
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examinarea cauzelor iIn primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator. In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art. 220 alin. (3) Cod de procedura penala, hotdrarea privind
actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale
altor domenii de drept.

In aceastd consecutivitate si cu referire la recursul declarat in partea
dezacordului cu solutiile instantelor in partea actiunilor civile (pct. 5.1. din
decizie), se retine, insd, ca instanta de apel nu a respectat prescriptiile de
drept nominalizate, deoarece, mentinand sentinta si in aceastd parte,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie), nu a dat apreciere in nici un fel solutiei primei instante, astfel
stabilindu-se in hotararea atacatd omisiuni ce nu pot fi inldturate de cdtre
instanta de recurs.

De asemenea, instantele de fond urmau a examina necesitatea
dispunerii Incasarii din contul inculpatului Caragherghi Petru in beneficiul
lui Lomacenco Pavel a sumei de 70695 lei cu titlu de prejudiciul material
prin prisma Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild, or, In speta a fost stabilit ca vehiculul de model
»,Volvo”, care era condus de inculpatul Caragherghi Petru, detinea polita
de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna (f.d. 18, vol. 1),
or, potrivit art. 15 alin. (1) lit. a) al legii mentionate, asiguratorul acorda
despdgubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a
utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data
accidentului, utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat
intre posesor si asigurator, la caz regdsindu-se valabilitatea termenului
politei de asigurare.

Astfel, potrivit notiunii prevazute in art. 2 al Legii nr. 414 din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila,
asigurarea obligatorie de rdspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule reprezinta contractul de asigurare, probat prin polita de
asigurare RCA si/sau certificatul de asigurare “Carte Verde”, prin care un
asigurdtor licentiat, in conditiile prezentei legi, sa practice asigurare
obligatorie de rdspundere civild auto se obligd, in baza unei prime platite
de asigurat, sd despdgubeascd prejudiciile cauzate prin accident de
autovehicul in perioada de valabilitate a contractului de asigurare.
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Colegiul penal largit mentioneaza cd, instantele judecdtoresti in
cadrul examinarii cauzelor despre infractiunile contra securitatii circulatiei
rutiere si exploatarii mijloacelor de transport trebuie sa intreprindd masuri
pentru solutionarea corectd a actiunilor civile care rezultd din cauzele
penale.

Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel nu a judecat apelul
declarat de avocatul Dumitran Ignat in conditiile legii si a adoptat o
hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in
latura civila.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs caseaza partial hotdrarea atacata si dispune rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
cdtre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului, casarii deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2018, in cauza penald in
privinta lui Caragherghi Petru, in latura civila in partea solutionarii
chestiunii privind Incasarea sumei de 70695 lei cu titlu de prejudiciu
material, de la inculpatul Caragherghi Petru in beneficiul partii vatamate
Lomacenco Pavel, si dispunerii rejudecdrii cauzei in aceasta parte, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sda inlature erorile mentionate, sa judece cauza in
stricta conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Caragherghi
Petru XXXXX, in latura civild in partea solutiondrii chestiunii privind
incasarea sumei de 70695 lei cu titlu de prejudiciu material, de la inculpatul
Caragherghi Petru in beneficiul partii vdtamate Lomacenco Pavel, si
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dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia atacatd se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibilad
de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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