Dosarul nr. 1ra-206/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Harti Vladislav si de catre avocatul Panov Diana in numele inculpatului
Covcaliuc Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018, in cauza penald in privinta
lui

Covcaliuc Andrei XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 09.02.2018 - pind la 26.04.2018
instanta de apel:
de la 14.06.2018 — pand la 19.09.2018.
instanta de recurs ordinar:
de 1a 26.11.2018 — piand la 06.02.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu, Covalciuc Andrei a fost invinuit In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) si art. 27, 172 alin. (2) lit. c)
Codul penal.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 26 aprilie 2018,
Covcaliuc Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 12 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Covcaliuc Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Codul penal si in baza acestei
normei, s-a stabilit pedeapsa sub formd de 6 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis.



Conform art. 84 Cod penal lui Covcaliuc Andrei i s-a stabilit
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de 15 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instanta, a constatat c4, la
XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, Covcaliuc Andrei, impreuna cu o alta
persoand aflandu-se la iazul situat in extravilanul XXXXX, fiind in stare de
ebrietate si urmadrind intentia de a-l1 omori pe Goleac Iurii, In urma unui
conflict brusc aparut intre acestia, i-au aplicat in mod intentionat lui Goleac
Turii multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe toata suprafata corpului si
cateva lovituri in regiunea parietald a capului, organ vital al corpului, pe
cale de consecinta cauzand decesul acestuia.

Tot el, in acelasi loc, timp si circumstante, ora exacta nefiind stabilita
de organul de urmarire penald, continuandu-si actiunile infractionale de
comun acord cu XXXXX, urmadrind scopul realizdrii unui act de
homosexualitate cu XXXXX, care in acel moment era inca in viata, l-au
urcat fortat pe ultimul intr-un autocamion, situat in apropierea iazului din
XXXXX, unde dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, prevazand
urmarile lor si dorindu-le in mod constient, in acelasi timp profitand de
imposibilitatea victimei de a se apdra, fapt datorat loviturilor aplicate fata
de el, a incercat sa introduca organul sexual in anusul lui XXXXX, in
timpul ce o alta persoana il tinea pe XXXXX de la spate, insa din cauze
independente de vointa sa, nu si-a putut duce pana la capat actiunile
infractionale din motivul lipsei de erectie a organului sexual.

3. Impotriva sentintei, pronuntata integral la 22 mai 2018, au declarat
apeluri:

- inculpatul Covcaliuc Andrei, la 04 iunie 2018;

- procurorul in procuratura Orhei, Carasec Ana, la 10 mai 2018;

- procurorul in procuratura Orhei, Carasec Ana, la 05 iunie 2018;

3.1. Inculpatul Covcaliuc Andrei, a solicitat admiterea apelului si
casarea sentintei.

3.2. Procurorul Carasec Ana, prin apelurile sale, a solicitat casarea
sentintei In ce priveste latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Covcaliuc Andrei sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Codul penal si in baza acestei Legi, sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de 18 ani inchisoare in penitenciarul de tip
inchis.

Covcaliuc Andrei Vladimir sa fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Codul penal si in baza
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acestei Legi, cu aplicarea prevederile art. 81 alin. (3) sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare in penitenciarul de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate de stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de 20 ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Incasarea de la Covcaliuc Andrei a cheltuielilor judiciare in marime
de 13819,78 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
septembrie 2019, a fost:

Respins ca nefondat, apelul inculpatului Covcaliuc Andrei.

Admis partial apelul procurorului, sentinta casatd in partea privind
invinuirea in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si in partea cumulului
partial al pedepselor, si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Covcaliuc Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 17 (saptesprezece) ani cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, a
fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma
de inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd, la pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si
just a ajuns la concluzia cd inculpatul a comis faptele imputate lui. Aceste
Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Codul de procedura.

In pofida faptului c& inculpatul vina a recunoscut-o partial, instanta
de apel a conchis cd prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la comiterea faptelor imputate. Prima instanta s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile succesorului pdrtii vatamate
XXXXX; martorului Cojocari Boris; Pislari Eugenia; martorului minor
Pislari Sergiu; martorului minor Pislari Gheorghe; procesul-verbal de
ridicare din 22 octombrie 2017; procesul-verbal de ridicare din 22
octombrie 2017; procesul-verbal de ridicare a mostrelor de comparatie din
02 noiembrie 2017; procesul-verbal de ridicare a mostrelor de comparatie
din 02 noiembrie 2017; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
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infractiunii din 06 decembrie 2017; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 06 decembrie 2017; raport de expertiza
biologica judiciara din 17 noiembrie 2017; raportul de expertiza medico-
legala judiciard din 24 decembrie 2017; raportul de expertiza psihiatrica
judiciara din 05 ianuarie 2018; raportul de expertiza psihiatrica judiciara
din 05 ianuarie 2018.

La argumentele ce combat versiunea apdrdrii, instanta de apel a
mentionat sentinta definitiva a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07
martie 2018, prin care a fost constatat ca au fost acumulate suficiente probe
ce dovedesc sdvarsirea de catre XXXXX a faptelor prejudiciabile prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. i) si art. 27, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, XXXXX
a fost pus sub invinuire anume pentru comiterea infractiunilor in coautorat
cu Covcaliuc Andrei. De asemenea, prin aceiasi sentintd s-a constatat ca
faptul comiterii acestor infractiuni, a fost dovedit in afara de orice dubiu
rezonabil, astfel XXXXX i-a fost aplicata masura de constrangere cu
caracter medical - internarea in institutia psihiatricd cu supraveghere
obisnuita a IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru tratament in conditii
de stationar.

In cauzi, instanta de apel a evidentiat ci pozitia apararii a fost pusa
sub aspectul prezentdrii probelor suplimentare pentru a diminua nivelul
actiunilor criminale ale lui Covcaliuc Andrei, iar toata responsabilitatea
pentru omorul comis si actele de homosexualitate sa rdmana pe seama
inculpatului iresponsabil XXXXX. Cu referire la declaratiile martorilor
minori XXXXX, copiii inculpatului Covcaliuc Andrei, instanta de apel a
considerat ca acestea urmeaza a fi apreciate critic, deoarece copiii au o
varsta de 10 si respectiv 8 ani, sunt influentati de relatiile de rudenie (fiu-
tata), de perceperea situatiei in corespundere cu varsta sa frageda. Perioada
indelungata de la data comiterii faptei 21 octombrie 2017 si continutul
declaratiilor la audierea lor din 03 aprilie 2018 au demonstrat ca copii au
fost pregdtiti pentru a da anume astfel de declaratii cu scopul de al ajuta in
asa mod pe tatal lor sa evite pedeapsa.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Covcaliuc Andrei a
comis infractiunile imputate prin rechizitoriu, mentionand in aceasta parte
ca calificarea decesului victimei, a fost eronat recalificatd de catre prima
instantd. Faptei respective nu i-a fost datd o apreciere corecta din punct de
vedere al laturii subiective. Astfel, prima instanta trebuia sa constate si sa
indice prin ce s-a manifestat intentia directa fatd de vatamarea grava si prin
ce s-a manifestat imprudenta fata de decesul victimei.

La caz, instanta de apel a retinut ca a aparut un conflict spontan
dintre victima, pe de o parte si Covcaliuc Andrei si cea de-a doua persoana,
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pe de altd parte. Circumstantele aparitiei conflictului si Imprejurdrile
constatate indicd la faptul ca inculpatul si cea de-a doua persoanda au
inceput a lovi victima spontan. Totodata, luand in consideratie
multitudinea loviturilor si localizarea acestora, instanta de apel a retinut ca
inculpatul actiona cu intentie indirecta.

In cazul realizarii faptei cu intentie indirects, fapta urmeaza a fi
calificata In conformitate cu urmarile prejudiciabile survenite de fapt.

In cazul dat, instanta de apel a opinat cd nu au fost relevate probe
care ar indica ca inculpatul a actionat cu intentie directa de a provoca
vatamare grava. Circumstantele enumerate de cdtre prima instantd au fost
insuficiente pentru recalificarea faptei in coraport cu imprejurarile cauzei,
omorul intentionat a persoanei si tentativa la homosexualitate comisa de
douad persoane.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de prevederile art.
7,61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza rdspunderea, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

Tinand cont de prevederile art. 16 alin. (5) Cod penal, instanta de apel
a considerat necesar de a numi pedeapsa pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 17 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis.

La fel instanta de apel a mentionat ca in spetd nu a fost facuta dovada
existentei unor alte circumstante personale care sd justifice diminuarea
cuantumului pedepsei stabilite initial, motiv pentru care s-a dat eficienta
principiului proportionalitdtii intre gravitatea faptelor comise si profilul
socio-moral al inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntatd integral la 31
octombrie 2018, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti
Vladislav, la 02 noiembrie 2018;

- avocatul Panov Diana in numele inculpatului Covcaliuc Andrei, la
16 noiembrie 2018.

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti
Vladislav, indicand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Co de procedura penala, si anume cd hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, a solicitat casarea
deciziei In partea ce tine de solutia dispusa cu privire la cheltuielile
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judiciare si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceastd parte, in instanta de
apel in o altd componenta.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- decizia In partea ce tine de solutia dispusd pe caz cu privire la
cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizelor pretinse de la
Cavcaliuc Andrei este neintemeiatd si contrard normelor procesuale,
instanta In mod incorect respingand solicitarea acuzdrii de a fi incasate de
la inculpat cheltuielile suportate;

- instanta de apel in cadrul examinarii cauzei si emiterii hotdrari nu a
luat in consideratie faptul ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli in suma de 640 lei la realizarea expertizelor, suma ce
urma a fi Incasatd de la inculpat in beneficiul statului, conform
prevederilor art. 227 - 229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod procedura penals,
nu a dispus acest fapt;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata
de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmadririi si a
judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- de catre instanta de apel nu s-a tinut cont de faptul ca prin
modificarile survenite in Codul de procedura penald in vigoare din data de
09.02.2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald si deci norma legala care instituia obligatia statului a
suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost
exclusa. Acest fapt, luat in coraport cu dispozitia art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald si constituie temeiul ce impune suportarea cheltuielilor
de judecatd pretinse de la inculpat, or, dupa cum s-a expus, aceste
cheltuielile au fost suportate de catre stat doar din cauza ca a fost comisa
infractiunea in cauzd, in caz contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate;

- instanta de apel a omis din vedere prevederile art. 4 alin. (1) ale
Codului de procedura penala, conform cdrora “in desfisurarea procesului
penale se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmdriri penale sau al judecdrii
cauzei in instanta judecdtoreascd”. Prin urmare, legea procesual penala nu are
caracter retroactiv si deci este irezonabil a fi invocate prevederile art. 8 si
art. 10 ale Codului penal In partea ce tine aplicabilitatea normelor
procesuale penale;

- fapta infractionald genereaza o situatie preferentiala a acelor
persoane care au comis infractiuni si defavorabila fata de ceilalti membri ai
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societdtii, care In mod indirect sunt impusi sa suporte acele cheltuieli
financiare generate anume ca urmare acelei/acelor infractiuni savarsite de
inculpat;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd  solutia iar  motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform
prevederilor art. 435 Cod de procedurd penala cu nerezolvarea fondului
apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea
cauzei in apel.

5.2. Avocatul Panov Diana in numele inculpatului Covcaliuc Andrei,
indicand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea
sentintei dar si cu aplicarea unei sanctiuni mai blande.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este una mult prea aspra si neintemeiata,
pasibila de casat cu mentinerea sentintei emise de cdtre prima instantd ori
cu aplicarea unei pedepse mai blande;

- pedeapsa aplicatd de prima instanta este una mult prea aspra,
deoarece pedeapsa aplicatd corespunde gradului si caracterului
socialmente periculos al faptei sdvarsite de cdtre inculpat si 1si va atinge
scopul impus prin restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Pedeapsa aplicata de instanta de
fond poate fi consideratd legald din motivul, ca aceasta va duce la
corectarea inculpatului si restabileste echitatea sociala;

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul a avut
intentia de a-1 omorl pe XXXXX, chiar daca acesta sustine faptul ca toate
loviturile fata de victima a fost aplicate doar de catre XXXXX. Chiar si din
invinuirea adusa acestuia este evident faptul ca toate actiunile intreprinse
fatd de victima nicidecum nu au avut ca scop omorarea acestuia, iar
decesul acestuia a survenit din motive independente de vointa celor
prezenti;

- Covcaliuc Andrei fiind in stare de ebrietate, era in incapacitate de a
reactiona fiziologic printr-o erectie a organului sexual si astfel fiind in
imposibilitate de a comite actul homosexual fortat cu victima, nu a comis
actul de homosexualitate din motiv stdrii psihologice, ceea ce l-a stopat sa
comiti infractiunea imputata. In situatia dati considers pedeapsa aplicata
de catre instanta de fond mult prea aspra si ca de cdtre instanta a fost
admisa discriminarea, deoarece daca victima ar fi fost de genul feminin,



instanta nicidecum nu i-ar fi aplicat faptuitorului pedeapsa sub forma de 6
ani Inchisoare, pentru aceleasi actiuni si in aceleasi circumstante.

6. Referintd asupra recursului ordinar declarat de cdtre procuror, a
fost depusa de cdtre avocatul Panov Diana prin care a expus pozitia
privind respingerea solicitdrilor procurorului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca recurentii au
declarat recursuri ordinare in termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verificdA daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

7.1. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal
considera necesar de a mentiona ca recurentul in sustinerea temeiului de
drept indicat, nu a adus o argumentare suficienta ce ar impune necesitatea
casarii deciziei instantei de apel in partea solicitata.

Colegiul penal, verificdand motivele recursului declarat de cdtre
procuror, constatd ca acesta In esenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea ce tine de neincasarea de la inculpatul Covcaliuc
Andrei a cheltuielilor judiciare, solicitand prin invocarea art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, casarea deciziei si remiterea la rejudecare
In aceastd parte, insa recurentul pe langa Inaintarea temeiului pentru
recurs mentionat, nu a prezentat careva motive verosimile si temeiuri
legale ce ar sprijini solicitdrile Inaintate, si anume, nu a fost abordatd o
careva problemd de drept, nu a fost indicat la careva erori comise de
instanta de apel ce ar genera casarea acestei, nu si-a argumentat recursul in
sensul declarat, adica in adresa instantei supreme a parvenit un recurs
nemotivat cu solicitari vadit neintemeiate.

Reiesind din dispozitiile art. 385 alin. (1) pct.14) si art. 397 pct. 5) Cod
de procedura penala in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura
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penald, Colegiul penal denotd cd circumstantele suportdrii cheltuielilor
judiciare, nu urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului, intrucat acestea sunt
puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmarirea penala si sunt cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, dar nu cheltuieli suplimentare suportate de
cdtre organul de urmarire penala.

Atat timp cat statul are obligatia, in sensul art. 6 CEDO, de a dovedi
vinovatia persoanei trasa la raspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 24, 56 Cod de procedura penald, prin intermediul agentilor
sdi, care la randul lor, conform art. 96, 97 Cod de procedura penala, au
sarcina probatiunii, legea penala 1i garanteaza acuzatului dreptul la
prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura penald,
liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra nevinovatia, rationament care isi
gaseste aplicabilitate si In raport cu orice chestiune conexa, necesara pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului, cum este efectuarea la caz a
expertizelor.

Astfel, dispunerea de cdtre organul de urmarire penald a efectuarii
expertizelor, a fost o actiune indispensabila procesului penal, or, la acea
etapa inculpatul beneficia de prezumtia nevinovatiei, care il libera de
obligatia de a-si demonstra nevinovatia, asadar ultimul neavand careva
indatoriri pecuniare fata de dispozitiile si actiunile organului de urmarire
penald, care in virtutea legii are obligatia de a acumula probe pentru
stabilirea adevarului pe caz, iar punerea In sarcina persoanei recunoscute
vinovate de comiterea unei infractiuni, a achitarii cheltuielilor judiciare
pentru actiunile organului de urmarire penald, nu poate fi retinuta atat
timp cat legea procesual-penald reglementeaza clar si explicit acest aspect,
avand un efect imperativ, or, o alta aplicare a Incasdrii cheltuielilor
judiciare decat cea prevazute de lege poate fi privita ca o majorare indirecta
a pedepsei penale, ce la fel este stabilita cert si clar de legea penald, si poate
depdsi limitele sanctiunii, fapt care atrage dupa sine agravarea situatiei
condamnatului.

In plenitudinea celor constatate, apreciind netemeinicia argumentelor
invocate In recursul ordinar declarat de cdtre procuror, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre apardtorul
inculpatului, Colegiul penal, verificind motivele inaintate, constata ca
acesta In esenta isi exprimd dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului Covcaliuc Andrei, si in
acest sens solicitand, prin invocarea art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, casarea deciziei cu mentinerea sentintei ori a aplicarii
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unei pedepse mai blande, adica aplicarea unei pedepse mai blande
indiferent ce hotdrare va fi mentinuta.

Lecturand recursul inaintat, Colegiul penal conchide ca pozitia
recurentului, motivele si solicitarile Tnaintate, nu coroboreaza cu temeiul
indicat, or, solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse mai
blande nu este in corespundere cu temeiul ca faptei sdvarsite i sa dar o
incadrare juridica gresita, astfel temeiul indicat fiind declarativ.

La fel, Colegiul penal stabileste o neconcordanta in corpul recursului,
fapt ce impune aprecierea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, or, recurentul
pe langd inaintarea temeiului pentru recurs mentionat, si indicarea unor
motivdri denaturate, nu a prezentat careva motive verosimile si temeiuri
legale ce ar sprijini solicitdrile inaintate, si anume, nu a fost abordatd o
careva problemd de drept, nu a fost indicat la careva erori comise de
instanta de apel ce ar genera casarea acestei, nu si-a argumentat recursul in
sensul declarat, adicd in adresa instantei supreme a parvenit un recurs
nemotivat cu solicitari nefondate, or, dezacordul cu pedeapsa stabilita nu
este prevazut de legislatia procesual-penalda ca un temei pentru recurs
ordinar.

Sub acest aspect, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona ca
recurentul in sustinerea temeiului de drept indicat, nu a adus nici o
argumentare ce ar impune necesitatea casdrii deciziei instantei de apel in,
or, instanta de apel s-a expus desfdsurat, argumentat si motivat asupra
tuturor chestiunilor necesare unei examinari obiective si multe laterale, in
rezultat cu emiterea unei decizii legale si intemeiate.

Instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta constanta a CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza
Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Subsecvent, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel la judecarea
cauzei, a dat deplind eficienta tuturor normelor relevante la caz ce erau in
vigoare la data examindrii, astfel careva temeiuri pentru implicarea in
solutia instantei, nefiind retinute.
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In consecint3, instanta de recurs conchide ci totalitatea argumentelor
invocate de recurenti nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursurilor
ordinare Inaintate si ca urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui
erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor instantei
de apel.

In prezenta constatdrilor nominalizate, avand in vedere ca motivele
invocate de catre recurenti nu s-au confirmat, iar careva erori de drept
apreciate din oficiu, nu au fost stabilite, Colegiul penal va dispune
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav si de catre
avocatul Panov Diana in numele inculpatului Covcaliuc Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2018, in cauza penala in privinta lui Covcaliuc Andrei XXXXX, deoarece
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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