Dosarul nr. 1ra-218/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre inculpatul Bocancea Vasile, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in
cauza penald in privinta lui

Bocancea Vasile XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 08.02.2017 - pdni la 10.07.2017
instanta de apel:
de la 02.08.2017 - pand la 04.10.2017
instanta de recurs ordinar:
de 1a 26.11.2018 — pand la 06.02.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.07.2017,
Bocancea Vasile, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si In baza acestei legi i s-a
stabilit pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii
pe un termen de 160 ore.

Masura preventiva-arestul preventiv aplicat fata de Bocancea Vasile a
fost schimbata in obligatiune de nepardsire a tarii, care urma a fi mentinuta
pana la intrarea sentintei in vigoare, fiind dispusa lui de sub arest imediat
din sala de judecata.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instantd, examindand
cauza in procedura prevdzuta de art. 364' Cod de procedurd, a constatat c3,
Bocancea Vasile la data de XXXXX aproximativ la orele XXXXX, aflandu-
se In casa XXXXX, ce-i apartine cet. Griu Leonid, urmarind scopul

1



sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, folosindu-se de faptul cd proprietarii casei
dorm si nu este vazut de nimeni, din dormitor a sustras pe ascuns un lap-
top de culoare neagra de model , ASUS X 553 M” nr. XXXXX cu Incarcator
si geanta de la el la pretul total de 9 300 lei, pricinuindu-i partii vatamate
Griu Leonid o daund materiala in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei, pronuntata integral la 10 iulie 2017, a declarat
apel procurorul in Procuratura Balti, Belinschi Vitalie la 25 iulie 2017, prin
care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Bocancea Vasile sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestui
articol sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
an cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
octombrie 2017, apelul procurorului a fost admis, sentinta casata partial in
latura stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntatd o hotdrare
noua potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care:

Bocancea Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod procedurda penald i-a fost stabilitd
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 (un) an, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul de pedeapsd stabilit lui Bocancea Vasile urmand a fi
calculat din 04.10.2017 cu includerea in acest termen a perioadei afldrii
acestuia in stare de arest din 26.05.2017 pana la 10.07.2017.

Bocancea Vasile a fost luat sub arest imediat din sala de judecata.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a mentionat cd prima
instanta la judecarea cauzei a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Bocancea Vasile in faptele incriminate si facand o
incadrare juridica justa a actiunilor acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, de altfel, in aceasta latura sentinta nu a fost contestata.

Ce tine de pedeapsa stabilitd, instanta de apel a constatat, ca prima
instantd nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de comitere a
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infractiunii, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd (proprietatea
persoanei), a altor consecinte a infractiunii, motivul savarsirii si scopul
urmadrit, precum si de conduita inculpatului dupd savarsirea infractiunii,
nivelul de educatie, varsta, situatia familiald si sociala a acestuia, in rezultat
fiindu-i stabilita o pedeapsa inechitabila pentru infractiunea comisa.

La stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd, instanta de apel a
mentionat ca va tine cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
fapta fiind savarsita cu intentie directd, potrivit art.16 Cod penal aceasta se
califica ca infractiune mai putin grava, de persoana inculpatului Bocancea
Vasile in privinta caruia au fost pornite cauze penale pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, iar prin ordonantele
din 19.01.2012 (f.d.48), 05.06.2014 (£.d.53) si 30.06.2015 (f.d. 54), au fost
incetate In legaturd cu impacarea partilor, ceea ce denotd faptul cd, acesta
nu a pasit pe calea corijarii, adicd nu a facut careva concluzii si a comis o
infractiune similard, circumstante care au fost mentionate in sentinta
instantei de fond. Totodata, instanta de apel a reiterat si faptul ca anterior
Bocancea Vasile a fost condamnat prin sentinta din 24.01.2013, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fapt ce
demonstreaza cd, activitatea infractionala a devenit pentru faptuitor o
indeletnicire.

Mai mult ca atat, In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a
mentionat si lipsa unei activitdti permanente de munca a inculpatului, ceea
ce ar putea genera aparitia unei dorinte criminale de a-si asigura anumite
surse de venit prin comiterea unor noi infractiuni. Astfel, atitudinea de
ignorare totala de cdtre inculpat a respectului fata de lege, comportamentul
negativ al acestuia in societate, indica asupra faptului, cd pedeapsa aplicata
de catre prima instanta pe cauza penala respectiva este una prea blanda in
coraport cu fapta prejudiciabilda comisd si cu persoana acestuia si nu va
atinge efectul scontat ca masura de pedeapsa penala.

In opinia instantei de apel, circumstantele indicate supra, justifica
aplicarea in privinta inculpatului Bocancea Vasile a unei pedepse mai aspre
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, astfel aceasta pedeapsd fiind echitabila in
raport cu fapta comisa, iar prin stabilirea acestei pedepse se va obtine
corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea acestuia cat si a altor persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 01
noiembrie 2017, a declarat recurs ordinar inculpatul Bocancea Vasile, la 23
octombrie 2018, prin care, indicand in calitate de temeiuri pentru recurs



prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 12) 13) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia cu aplicarea unei pedepse potrivit legii.

Din continutul recursului ordinar reiese ca inculpatul Bocancea
Vasile 1si exprima dezacordul cu sentintele Judecatoriei Balti, sediul central
din 22 decembrie 2017 si din 14 aprilie 2018 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, insa in cauza diferitd examinarii
se regdseste doar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
octombrie 2017, instanta de recurs examinand recursul inculpatului doar in
respectiva parte.

In sustinerea recursului inculpatul a mentionat ci instanta de apel a
aplicat o pedeapsa prea aspra si inechitabila, ignorand aplicarea art. 70 alin.
(31, 75 alin. (2), 79, 901, 93 Cod penal fata de acesta, solicitand In acest sens
stabilirea de cdtre instanta de recurs a unei pedepse mai blande.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitdtii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele cauzei Colegiul penal constatd cd, decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, a fos pronuntata
integral la 01 noiembrie 2017, care a fost receptionata la aceiasi data de
catre inculpatul Bocancea Vasile, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei la fila dosarului 138.

Inculpatul Bocancea Vasile, nefiind de acord cu decizia instantei de
apel, ce i-a fost iInmanata contra semndturd la 01 noiembrie 2017, in care
este indicat termenul de declarare a recursului, a declarat recurs ordinar la
23 octombrie 2018.

Reiesind din cele stabilite, Colegiul penal conchide ca, inculpatul
Bocancea Vasile nu sa incadrat in termenul legal prevazut de art. 422 Cod
de procedurd penald, pentru depunerea recursului ordinar.

In conformitate cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penals, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar

4



recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Totodata, Colegiul penal remarcd acel fapt ca, legea procesual-penala
nu stabileste alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel
prevdzut la art. 422 Cod de procedurda penald, si anume de la data
pronuntdrii deciziei, respectiv procedura de repunere in termen nu este
prevdzuta de legislatia procesual penala.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

Finalmente, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
declararea recursului ordinar, a fost depdsit de catre inculpatul Bocancea
Vasile, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Bocancea Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 04 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Bocancea Vasile
XXXXX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



