Dosarul nr. 1ra-220/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Scutelnic Catdlin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penald in privinta
lui

Scerita Olga XXXXX, ndscutd la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta:

de la 05.08.2010 - panda la 20.12.2011
instanta de apel:

de la 15.05.2012 - pind la 02.07.2013
instanta de recurs ordinar:

de la 13.11.2013 — pand la 18.03.2014
instanta de apel:

de 1a 09.12.2014 - pand la 16.11.2015
instanta de recurs ordinar:

de 1a 10.11.2016 — pand la 14.03.2017
instanta de apel:

de la 17.05.2017 - pand la 12.12.2017
instanta de recurs ordinar:

de 1a 26.11.2018 — pind la 06.02.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 20 decembrie
2011, Scerita Olga a fost condamnata:

- In baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- In baza art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva 3
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Scerita
Olga la XXXXX, aflandu-se in XXXXX, urmdrind scopul cauzdrii de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului, prin inseldciune,
stiind cu certitudine ca nu mai ocupa functia de presedinte a Asociatiei
Obstesti ,Societatea amatorilor de caini din Republica Moldova”, a incheiat
cu concubinul sau, Socican V. un contract de cumpdrare-vanzare a
imobilului nr. XXXXX, cu suprafata totala de 50,6 m? proprietate a
Asociatiei Obstesti ,Societatea amatorilor de caini din Republica Moldova",
la un pret diminuat de 43.000 lei. Conform evaluarii efectuate de catre SRL
,Iriada" in luna august 2008 valoarea medie a unui metru pdtrat de spatiu
nelocuibil din zona strazii XXXXX, in incdperi similare bunului imobil,
constituia in mediu 800 euro. Conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la 01.08.2008 - 1 euro constituia 15.1499 lei. In asa
mod, proprietarului Asociatiei Obstesti ,Societatea amatorilor de caini din
Republica Moldova” i-au fost cauzate daune materiale in proportii deosebit
de mari in suma de 570 267,62 lei.

Tot ea, In perioada XXXXX, prezentandu-se ca Presedinte a Uniunii
Chinologilor din Republica Moldova si sustinand ca are influenta asupra
functionarilor din cadrul Serviciului Veterinar de Stat din Republica
Moldova, a perfectat pe numele lui XXXXX., care intentiona sa plece peste
hotare in Israel, insotit de cainele de rasa ,, doberman”, pasaport pentru
animale de companie XXXXX, care acorda dreptul de a traversa frontiera
de stat a Republicii Moldova. In acest scop, Scerita Olga a inscris in
pasaportul XXXXX date denaturate privind identitatea cainelui de rasa
,doberman”, in care erau aplicate stampilele Serviciului veterinar de Stat al
mun. Chisindu, precum cd, la 26.06.2008, 12.07.2008, 18.08.2008, 06.08.2008
si 10.07.2008 cainele de rasa ,, doberman” a primit vaccinele respective.
Ulterior, la 05 septembrie 2008 i-a transmis pasaportul sus-mentionat lui
XXXXX si a primit personal bani in suma de 100 euro.

Tot Scerita Olga, XXXXX, urmarind scopul confectionarii si vinderii
documentelor oficiale false care acorda drepturi la trecerea frontierei de
stat a Republicii Moldova, a perfectat pasaportul XXXXX, in care a Inscris
date vadit false privind identitatea, numele, specia, rasa, sexul, data fatarii,
blana canelui de rasd ,,doberman”, care apartinea lui XXXXX D. si aplicarea

2



vaccinelor la 26.06.2008, 12.07.2008, 18.08.2008, 06.08.2008 si 10.07.2008 de
catre Serviciul veterinar de Stat al mun. Chisindu. In scopul realizarii
intentiei criminale, XXXXX i-a vandut lui XXXXX pasaportul mentionat la
pret de 100 euro.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si inculpata, care
au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Scerita O.
sd fie condamnatd in baza art.196 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal la 1 an inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal de
stabilit pedeapsa definitivd prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai asprad, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru
femei. A mentionat ca, instanta de fond corect a apreciat probele cauzei,
insa a aplicat o pedeapsa prea blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fdra a
tine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate in
art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor sdavarsite, de circumstantele
cauzei, de atitudinea inculpatei fatd de faptele comise, cd nu a recunoscut
vinovatia atat pe parcursul urmaririi penale, cat si judecdrii cauzei. Astfel, a
considerat ca corectarea lui Scerita O. ar fi posibild prin stabilirea unei
pedepse reale cu inchisoarea;

- inculpata, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de
achitare pe toate capetele de invinuire, indicand ca prima instanta nu a
apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, nu au fost acumulate probe suficiente care ar confirma
vinovatia acesteia in savarsirea infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
iulie 2013 apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare
procurorul, inculpata si avocatul acesteia Drutd B., prin care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecatd. In sustinere a mentionat ca
pedeapsa stabilita este prea blanda, care nu va atinge scopul pedepsei
penale. Nu s-a tinut cont ca Scerita O. a savarsit trei infractiuni, folosindu-
se de situatia de serviciu, nu a recunoscut vinovatia, avand atitudinea in
tergiversarea judecarii cauzei si ducerea in eroare a instantei manifestata
prin prezentarea de martori si Inscrisuri dubioase, cu comportament
arogant fatd de participantii la proces;



- inculpata si avocatul acesteia, casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv cd in actiunile
inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunilor. Inculpata a
mentionat ca respectiva cauza penald a fost intentatd la comanda, deoarece
prin probele acumulate nu se confirmd vinovatia acesteia in sdavarsirea
infractiunilor imputate, iar instantele judecatoresti gresit au condamnat-o.
Retinerea sa a fost efectuatd cu grave incalcdri, nu a fost prezent interpretul
si avocatul, nu au admis nici un demers inaintat de ea. Avocatul inculpatei
a indicat ca pe tot parcursul examindrii cauzei lui Scerita O. i-au fost
incdlcate drepturile procesual-penale, iar probele administrate si cercetate
nu dovedesc vinovatia acesteia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 18 martie 2014, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare
declarate. Instanta de recurs a conchis cd, instantele judecatoresti inferioare
corect au constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunilor
incriminate inculpatei, motivandu-si concluzia de vinovatia printr-un
cumul de probe pertinente, concludente si utile, care obiectiv au fost
apreciate de instantele de judecata, fiindu-i stabilita o pedeapsa lui Scerita
O. In concordanta cu prevederile legii.

8. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs in anulare
condamnata si avocatul acesteia Druta B., care au solicitat casarea acestora,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

In sustinerea solicitérilor, recurentii au indicat asupra nerespectarii
de catre instantele de fond, apel si recurs a exigentelor stipulate in art. 6 din
CEDO prin faptul cd nu au motivat solutia de condamnare, nu au asigurat
condamnata cu translator in toate sedintele de judecata si doar rechizitoriul
si sentinta i-au fost inmanate in limba pe care o cunoaste (limba rusd). La
fel, nu a fost asigurata Scerita O. cu translator si la momentul retinerii,
efectuarii perchezitiei, precum si audierii in calitate de banuita. Instantele
judecdtoresti nu au atras atentie asupra petrecerii unei preludri a AO
,Societatea amatorilor de caini din Republica Moldova” de cdtre noua
conducere a acesteia; nu s-a luat in consideratie ca instrainarea imobilului
litigios reprezinta o relatie juridica civild. Referitor la capatul de acuzare in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, considera ca a avut loc o provocare de
catre XXXXX D., circumstanta care nu a fost luata in seama de catre
instantele judecdtoresti, iar pe capdtul de acuzare in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, aceastd iInvinuire nu si-a gasit confirmare din probele
administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.



9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2014, a fost admis recursul in anulare declarat de condamnata
Scerita O. si avocatul acesteia Drutd B., casatda partial decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2014 si decizia Curtii
de Apel Chisindu din 02 iulie 2013, in partea condamnarii lui Scerita O. in
baza art. 326 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceastd parte in instanta de apel, in alt complet de judecatd. In
rest, hotararile atacate au fost mentinute.

9.1. Instanta de recurs in anulare referitor la capatul de invinuire in
baza art. 326 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, a conchis ca instantele
judecdtoresti nu au acordat atentie si nu s-au expus asupra motivelor cu
privire la presupusa provocare cireia a fost supusa condamnata. In cazul in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele de judecata trebuie sa examineze minutios materialele cauzei,
deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele
obtinute in rezultatul provocdrii de catre politie trebuie sa fie excluse.
Astfel, instanta de recurs in anulare a mentionat ca instantele judecatoresti
au omis sa aprecieze corespunzator dacd actiunile lui XXXXX D., au avut
efectul de a o provoca pe Scerita O. la savarsirea infractiunilor pentru care
aceasta a fost ulterior condamnata, sau daca au existat careva indici ca
infractiunile ar fi fost comise fard aceasta provocare.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat
de inculpata Scerita O., admis apelul procurorului, casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care: Scerita Olga a fost recunoscuta vinovatd in baza art. 326 alin.(1) si
361 alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art. 60 Cod penal, inculpata a fost
liberatda de raspundere penalda si incetat procesul penal, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie. In rest, sentinta a fost mentinuta.

11. Impotriva sentintei si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2015, a declarat recurs ordinar avocatul Druta
Boris in numele inculpatei Scerita O., care indicand ca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotdrarilor atacate si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In sustinerea solicitarii avocatul a mentionat ci instanta de apel a
ignorat indicatiile din decizia anterioara referitor la provocare. Astfel, nu s-
a dat aprecierea corespunzatoare declaratiilor lui XXXXX D., care a activat
ca agent sub acoperire, fiind acuzat de cdtre inculpata ca a savarsit un act
de provocare. Totodata, instanta a incalcat prevederile art. 136 alin. (6) Cod
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de procedura penald, care stipuleaza cd, investigatorului sub acoperire i se
interzice sa provoace comiterea de infractiuni. Prin urmare, instantele
judecdtoresti au ingradit accesul liber la justitie, Incalcand art. 13 CEDOQO,
prin ignorarea art. 93-97 Cod de procedurd penala, deoarece instanta de
apel administrand noi probe, nu le-a dat aprecierea corespunzatoare. Atat
in instanta de fond, cat si cea de apel au fost interogati martorii Macrii si
Orlov, care au relatat ca in septembrie 2008, cand acestia au eliberat
certificatul veterinar lui XXXXX D., ei nu se supuneau inculpatei, precum si
nici nu au fost influentati de ea pentru a comite careva actiuni ilegale.
Astfel, la materialele cauzei lipsesc careva probe directe sau indirecte, care
ar demonstra contrariul. La fel, instantele judecatoresti nu au luat in
consideratie ca XXXXX D. nu dispunea de caini in posesie si nu avea scopul
de a pleca in Israel, acesta nu avea chemare de a calatori, nu avea viza
deschisd catre acest stat. Prin urmare, a fost ignorat si faptul ca
pasapoartele pentru animale eliberate de Uniunea Chinologicd au fost
completate de instructorul chinolog Ungureanu N. dar nu de inculpata.
Mai mult cd, animalele procurate de catre martorul sub acoperire, erau
proprietate personald a lui Scerita O., adica ea a vandut animalele ei, dar
nicidecum din numele Presedintelui Uniunii.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 14 martie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Druta
Boris in numele inculpatei Scerita Olga, casatd total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015 si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Motivand solutia, instanta de recurs ordinar a statuat ca instanta de
apel nu a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penald si nu a apreciat fiecare proba separat adusa de
participantii la proces si nu s-a pronuntat in mod convingdtor asupra
acestora, la acest capitol mentionand ca invinuirea se bazeaza pe
declaratiile martorului XXXXX Dorin, iar din continutul deciziei instantei
de apel rezulta ca aceasta a respins apelul inculpatei, fiind admis apelul
acuzatorului de stat, apreciind ca fiind veridice depozitiile lui XXXXX D.,
fara a preciza care declaratii au fost retinute de instanta de apel ca fiind
adevarate, cele date in cadrul urmadririi penale, in instanta de fond sau cele
depuse nemijlocit in sedinta instantei de apel, or XXXXX D. fiind audiat la
diferite etape a procesului penal a dat declaratii contradictorii.

De asemenea instanta de recurs ordinar a indicat ca instanta de apel
nu a dat aprecierea corespunzatoare informatiei nr. 02/2 7566 din
23.03.2015 prezentatd de Ministerul Tehnologiei Informatiei si
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Comunicatiilor al RM, potrivit cdreia XXXXX D., in perioada noiembrie
2007 — aprilie 2011 nu a detinut pasaport valabil al cetdteanului Republicii
Moldova. Aceste divergente urmau a fi apreciate si luate in consideratie de
catre instanta de apel, ceea ce nu a avut loc, rdmanand neclar si fara o
argumentare cuvenitd din care motive instanta nu a dat apreciere
declaratiilor lui XXXXX D. cu privire la posibilitatea plecarii acestuia peste
hotarele R. Moldova.

In acelasi context, instanta de recurs ordinar a mentionat cd, instanta
de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele provocarii, sa analizeze si sa
aprecieze probele prezentate in cadrul procesului penal, si sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, motivand totodata
respingerea argumentelor apelantului urmand sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, A. Rosca
din 04 martie 2009, s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penala a lui Scerita
O. pe motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2)
litb) Cod penal, cu incetarea urmaririi penale. Ulterior, prin ordonanta
prim-adjunct al Procurorului General, A. Pantea din 29 iunie 2010, a fost
anulata ordonanta de incetare a urmaririi penale din 04.03.2009, in temeiul
art. 287 alin.(1) Cod de procedura penald, cu reluarea urmdririi penale
(f.d.119, vol.I).

In spetda, ordonanta de reluare a urmaririi penale a avut loc peste o
perioada mai mare de un an, astfel instanta de recurs ordinar a mentionat
cd, potrivit practicii judiciare, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din
14.05.2015, au fost declarate neconstitutionale prevederile art. 287 alin.(1)
Cod de procedura penala, astfel, instanta de apel urmeazd sd verifice daca
la reluarea urmaririi penale au aparut fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental care In cadrul urmadririi precedente a afectat
hotdrarea respectiva.

13. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel
Chisinau din 12 decembrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat
de procurorul in mun. Chisinau, Stavila Mihai, admis apelul declarat de
inculpata Scerita Olga Impotriva sentintei Judecdtoriei Centru mun.
Chisindu din 20 decembrie 2011, casatd partial sentinta in partea
recunoasterii vinovatiei lui Scerita Olga In comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 326 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, si pronuntata in
aceasta parte o noud hotdrare prin care:



Scerita Olga a fost achitatda pe invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

13.1. Motivand solutia, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
la examinarea cauzei a incdlcat prevederile art. 101 alin. (1), 384, alin. (3),
385 alin. (1), pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura
penala.

Judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei
hotdrarii atacate, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei Scerita
Olga in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), 361 alin. (1)
Cod penal nu a fost demonstratd, probatd prin ansamblul de probe
prezentate, care analizate prin prisma veridicitdtii, pertinentei, utilitatii si
concludentei lor, nicidecum nu demonstreaza vina inculpatei in cele
incriminate.

Instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului, Scerita Olga se
invinuieste, ca in perioada 14 august - 5 septembrie 2008, prezentandu-se
ca Presedinte a Uniunii Chinologilor din Republica Moldova si sustinand
ca are influenta asupra functionarilor din cadrul Serviciului Veterinar de
Stat din Republica Moldova, a perfectat pe numele lui XXXXX, care
intentiona sa plece peste hotare in Israel insotit de cainele de rasa
,doberman", pasaport pentru animale de companie XXXXX care acorda
dreptul de a traversa frontiera de stat a Republicii Moldova. In acest
scop,Scerita Olga a inscris In pasaportul XXXXX date denaturate privind
identitatea cainelui de rasa ,, doberman", in care erau aplicate stampilele
Serviciului veterinar de Stat al mun. Chisindu, precum ca la 26.06.2008,
12.07.2008, 18.08.2008, 06.08.2008 si 10.07.2008 cainele de rasa ,,doberman" a
primit vaccinele respective. Ulterior, Scerita Olga la 05.09.2008 i-a transmis
pasaportul sus-mentionat lui XXXXX pentru ce a primit personal bani in
suma de 100 euro.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatei in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de influentd, primirea de bani, personal,
pentru sine, savarsita intentionat de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori
sd nu Indeplineasca actiuni care intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot ea, Scerita Olga, se invinuieste ca la 5 septembrie 2008, urmarind
scopul confectiondrii si vinderii documentelor oficiale false care acorda
drepturi la trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova, a perfectat
pasaportul XXXXX in care a inscris date vadit false privind identitatea,
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numele, specia, rasa, sexul, data fatarii, blana cainelui de rasd , doberman”
care apartinea lui XXXXX Dorin si aplicarea vaccinelor la 26.06.2008,
12.07.2008, 18.08.2008, 06.08.2008 si 10.07.2008 de catre Serviciul veterinar
de Stat al mun. Chisindu. In scopul realizdrii intentiei criminale la 05
septembrie 2008 i-a vandut lui XXXXX Dorin pasaportul XXXXX care
acorda dreptul la traversarea frontierei de stat impreuna cu cainele de rasa
, doberman" care continea date false privind identitatea cainelui de rasa
,doberman™ si aplicarea vaccinelor la 26.06.2008, 12.07.2008, 18.08.2008,
06.08.2008 si 10.07.2008 de catre Serviciul veterinar de Stat al mun.
Chisinau la pret de 100 euro.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile inculpatei in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - confectionarea si
vanzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Instanta de apel de asemenea a retinut declaratiile inculpatei depuse
pe intregul proces penal, probele prezentate de cdtre partea acuzdrii in
prima instanta si declaratiile martorul XXXXX depuse in cadrul instantei
de judecata care au fost apreciate ca contradictorii cu cele depuse in cadrul
urmadririi penale si anume potrivit procesului-verbal de consemnare a
plangerii (denuntului) din 05 septembrie 2008 si fiind audiat in cadrul
urmaririi penale la aceiasi data XXXXX. (f.d.6, 14, vol. I) a declarat ca
»solicita atragerea la raspundere penald a persoanei putin cunoscuta cu
numele de ,Olga” care i-a propus lui perfectarea si eliberarea pentru
cainele lui de rasa: doberman de 3 luni, fara documente, a certificatului
forma nr.1 si pasaportul veterinar pe caine, pentru ce estorca suma de 400
euro, etc. La finele lunii august 2008, el urma sa plece peste hotarele RM cu
cainele In cauza si anume 1in Israel”. Ulterior, in cadrul cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond, XXXXX D. si-a modificat declaratiile
invocand , Prima datd a telefonat-o pe inculpatd la data de 21.08.2008 cu
scopul de a-i face acte false cainelui pentru a vinde mai apoi cainele peste
hotare. Dupa care a aflat ca este necesar de careva certificate. A vorbit cu o
persoana necunoscuta care realiza caini, dandu-i un numar de telefon de la
Asociatia Chinologilor din RM, respectiv a telefonat, i-a rdspuns o
domnisoara, la ce i-a spus ca il intereseaza cainii rottweiler, care i-a dat
numadrul de telefon al inculpatei. A telefonat-o, spunandu-i cd are nevoie
de un tanc. El i-a spus inculpatei cd are un caine doberman si nu are acte,
insa doreste sa le facd, etc. La aeroport a vazut ca viza este expiratd si a
hotdrat sa faca o procura pentru caini ca sa-I scoata din tara (f.d. 128-129,
vol. 2).



Instanta de apel a retinut si declaratiile martorilor Macrii Valerii si
Orlov Victor, date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in
sedinta instantei de apel.

Procurorul a argumentat pozitia privind invinuirea inculpatei in
comiterea infractiunilor incriminate prin probele scrise cercetate de
instanta de fond si verificate de instanta de apel si anume: procesul - verbal
de consemnare a plangerii cet. XXXXX Dorin din 05.09.2008; declaratia
depusa de XXXXX Dorin la 05.09.2008; procesul - verbal de marcare a
banilor din 05.09.2008; decizia din 05.09.2008 privind controlul transmiterii
banilor extorcati cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale; procesul - verbal
de perchezitie din 05.09.2008; procesul-verbal de retinere din 05.09.2008;
procesul — verbal de ridicare de la Orlov Victor; cotorul certificatului
veterinar seria AV nr. 0009439 din 06.09.2008; procesul — verbal de ridicare
din 06.09.2008 de la XXXXX Dorin; certificatul veterinar forma nr. 1 seria
AV nr. 0009439 din 06.09.2008; raportul de expertizd nr. 2549 din
22.09.2008; procesul — verbal de examinare a obiectului din 16.10.2008;
ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale din 04.12.2008; ordonanta
de incetare a urmdririi penale din 04.03.2009; ordonanta privind
conexitatea cauzelor penale din 01.07.2010; ordonanta din 29.06.2010 de
anulare a ordonantei de incetare a urmaririi penale din 04.03.20009.

Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei
hotdrarii atacate, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei Scerita
Olga in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 al. (1) Cod penal si
art. 326 al. (1) Cod penal nu a fost demonstratd, probele prezentate,
analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentei lor
nicidecum nu demonstreazd vina inculpatei in cele incriminate, astfel
instanta de apel a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatei nu sunt
intrunite elementele infractiunilor incriminate.

La fel, instanta a retinut cd prin cotorul certificatului veterinar seria
AV nr. 0009439 din 06.09.2008 se confirma cert ca acest certificat este scris,
intocmit si semnate de catre medicul veterinar-epizootolog Orlov V., la
data de 06.09.2008 si nu de cdtre inculpata Scerita Olga, si aceasta nici nu
putea sa Intocmeascd, sa confectioneze si sd vanda certificatul veterinar
seria AV nr. 0009439 din 06.09.2008 la data de 06.09.2008, deoarece la acel
moment la 05.09.2008 inculpata era retinuta, fapt confirmat prin procesul
verbal de retinere din 05.09.2008 (f. d. 24-30, vol. 1).

Faptul ca certificatul i-a fost scris si eliberat lui XXXXX Dorin de catre
medicul veterinar-epizootolog Orlov V., se confirmad prin insasi declaratiile
martorului Orlov Victor depuse atat in cadrul urmaririi penale cat si in
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instantele de judecata si chiar din declaratiile martorului XXXXX Dorin
care a declarat ca ,,...a doua zi la 06.09.2008, el s-a dus la clinica veterinard de
stat la Orlov si i-a spus cd este din partea Olgdi Scerita. El i-a perfectat forma nr. 1
pentru ambii cdini...”. Astfel, aceste probe de fapt o dezvinovatesc pe
inculpata.

In partea inaintirii vinovétiei inculpatei Scerita Olga in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, instanta de apel a mentionat
cd procurorul a prezentat In sustinerea Invinuirii pe acest capat
urmatoarele probe: - procesul — verbal de ridicare din 06.09.2008 de la
XXXXX Dorin si ordonanta procurorului din 24.09.2008, insa prin aceste
probe nici de cum nu se confirma vinovatia inculpatei In comiterea faptei
incriminate, ci dimpotriva se dovedeste inafara oricaror dubii nevinovatia
ei si lipsa elementelor infractiunii.

Astfel, instanta de apel constata cd la materialele dosarului nu sunt
anexate pasapoartele pentru animale de companie MD seria A000853 si
MD seria A000852, precum cd au fost confectionate si vandute de catre ea
inculpata.

Faptul cd pasapoartele nu au fost anexate la materialele dosarului se
confirma si prin rechizitoriu (f. d. 53-54 verso, vol. 2) in care se indica ca
probatoriu cd prin ordonanta procurorului din 24.09.2008 au fost
recunoscute ca corpuri delicte aceste pasapoarte dar nu au fost anexate la
materialele dosarului. Totodatd faptul cd aceste pasapoarte nu au fost
anexate la materialele dosarului se confirmad si prin borderourile pieselor
din cauza penala nr. 2008421065 ale volumelor I si IL

La fel instanta de apel a constatat cd la materialele dosarului se
regaseste certificatul veterinar forma nr. 1 seria AV nr. 0009439 din
06.09.2008 — in original, eliberat lui XXXXX Dorin, potrivit caruia doi catei,
de rasa rotweiler si doberman, sunt vaccinati impotriva rabiei la data de
18.08.2008, pestei — la 18.08.2008, leptospirozei - la 18.08.2008,
dechelmetizarea - la 08.08.2008 (f.d. 67 vol.]) iar la adoptarea solutiei, prima
instantd nu a tinut cont de faptul ca acest certificat veterinar este eliberat de
catre medicul veterinar-epizootolog, Orlov Victor, si nu de inculpata.
Totodata, din declaratiile martorului Orlov Victor date in sedinta instantei
de judecatd nu rezulta cd el ar fi actionat la rugamintea inculpatei.

Astfel, nu a fost demonstrat ca Scerita Olga ar fi realizat latura
obiectiva a infractiunii de confectionare si vanzare a documentelor oficiale
false, deoarece nu a fost probat ca inculpata ar fi confectionat documente
false, ar fi modificat continutul unor documente autentice sau ar fi vandut
documente oficiale false.
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Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat ca desi potrivit
invinuirii, lui Scerita Olga i se incrimineaza ca a perfectat pasaportul MD
seria 000853 in care a inscris date vadit false privind identitatea, numele,
specia, rasa, sexul, data fatdrii, blana cainelui de rasa , doberman" care
apartinea lui XXXXX D., la materialele cauzei nu se regaseste pasaportul
nominalizat, fiind atestata doar prezenta certificatului veterinar forma nr. 1
seria AV nr. 0009439 din 06.09.2008 care este scris, intocmit si semnat de
cdtre medicul veterinar-epizootolog Orlov V., chestiune care confirma cu
certitudine cd acest certificat nu a fost scris de catre inculpata.

Instanta de apel a stabilit ca in speta lipseste obiectul material al
infractiunii si latura obiectiva deoarece pasaportul MD seria 000853 nu se
regaseste la materialele cauzei si nu a fost examinat de cdtre instanta de
judecata. Totodata partea acuzarii nu a prezentat si nu a efectuat nici o
expertiza grafologica care ar confirma faptul ca inculpata a confectionat
documente oficiale false.

In virtutea celor constatate, instanta de apel a statuat ca din
ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta cert ca nu se
constata vinovatia lui Scerita Olga in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 al. (1) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatei nu sunt intrunite
elementele infractiunii, lipsesc obiectul si latura obiectiva a infractiunii, or,
partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecata nici o proba care ar
dovedi iIn afara oricdror dubii vinovatia inculpatei In comiterea
confectiondrii si vanzarii documentelor oficiale false, astfel incat inculpata
urmeazad a fi achitata, pe motiv cd in fapta ei nu sunt intrunite elementele
infractiunii Incriminate si nici elementele infractiunii prevazute de art. 361
al. (1) Cod penal.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatei Scerita Olga in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca prima instantd si-a intemeiat solutia de condamnare a
inculpatei in baza declaratiilor XXXXX Dorin, fara a tine cont de faptul ca
pe parcursul procesului penal acestea sunt contradictorii, contin
inexactitati si divergente.

La acest capitol, instanta de apel a constat ca in declaratiile lui
XXXXX Dorin sunt divergente esentiale referitor la originea cainelui —
,doberman” sau ,rotweiler”, precum si faptul ca initial indica ca ,,...Scerita
Olga i-a propus lui perfectarea si eliberarea pentru cdinele lui de rasd: doberman de
3 luni, fard documente, a certificatului forma nr.1 si pasaportul veterinar pe cdine,
pentru ce estorcd suma de 400 euro, etc. La finele lunii august 2008, el urma si
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plece peste hotarele RM cu cdinele in cauzd si anume in Israel” apoi se contrazice
relatind cd ,,....... prima datd a telefonat-o pe inculpati la data de 21.08.2008 cu
scopul de a-i face acte false cdinelui pentru a vinde mai apoi ciinele peste hotare.
Dupi care a aflat cd este necesar de careva certificate. A telefonat-o, i-a spus cd il
intereseazd cdinii rottweiler spundndu-i ci are nevoie de un tanc. Cd la aeroport a
vizut cd viza este expiratd si a hotdrdt sd facd o procurd pentru cdini ca sd-i scoatd
din tard....” , Insa in sedinta de judecata s-a constat inafara oricaror dubii ca
XXXXX Dorin nu a avut nici odatd deschisa viza pentru Israel, divergentele
sunt si cd daca XXXXX Dorin la finele lunii august 2008 urma sa plece peste
hotarele Republicii Moldova si anume in Israel, iar el insistd, suna insistent
de nenumadrate ori inculpatei la data de 05.09.2008 pentru a-i transmite
banii impreund cu colaboratorii de politie.

Totodatd, in opinia instantei de apel, prima instanta urma sa dea
apreciere corespunzdtoare informatiei nr. 02/2 7566 din 23.03.2015
prezentata de Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM,
potrivit cdreia: ,,cet. XXXXX Dorin, ndscut la 16.10.1978 a detinut pasaportul
A0296103 eliberat la 27.11.1997, termenul de valabilitate al cdruia a expirat la
27.11.2007. Actualmente, cet. XXXXX Dorin este titularul pasaportului
cetateanului Republicii 11 Moldova B1007391 eliberat la 28.04.2011 (valabil pindi
la 28.04.2018). In acest context, in perioada noiembrie 2007 — aprilie 2011
XXXXX Dorin nu a detinut pasaport valabil al cetiateanului Republicii Moldova” .

Asttel, instanta de apel retine ca XXXXX Dorin nu avea nici un scop
de a cumpara si a pleca undeva cu caini, nici o posibilitate reala, teoretica
de a pleca in Israel, totodatd nu se confirma nici printr-un document oficial
ca dansul dispunea de chemare (obligatoriu pentru cetatenii din Republica
Moldova din partea cetatenilor Israelului), de viza deschisa catre Israel, nu
a prezentat la judecatd pasaportul strdin, rezervare pentru caini, bilet la
avion Moldova - Israel, fapt ce confirma ca XXXXX Dorin avea un scop
bine determinat de provocare a inculpatei la comiterea infractiunii.

Sub un alt aspect, instanta de apel a mentionat ca In speta urmarirea
penala a fost inceputd potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale
din 05 septembrie 2008 in privinta lui Scerita Olga in baza art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca urmare a plangerii (denuntului) lui XXXXX Dorin
referitor la traficul de influenta savarsit de Scerita Olga (f.d. 1, vol. 1).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, A. Rosca
privind incetarea urmadririi penale din 04 martie 2009, s-a dispus scoaterea
de sub urmadrire penald a lui Scerita Olga pe motivul lipsei elementelor
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu Incetarea
urmaririi penale pe cauza penala nr. 2008421065 (f.d. 113-115, vol. 1).
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Ulterior, prin ordonanta prim-adjunct al Procurorului General, A.
Pantea din 29 iunie 2010, a fost anulata ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 04.03.2009, in temeiul art. 287 alin.(1) Cod de procedura penala,
cu reluarea urmaririi penale (f.d.119-120, vol. I), in ordonantd fiind indicat
cd aceasta urmeazd a fi anulata deoarece nu a existat in fapt cauza care a
determinat adoptarea acestei hotdrari, totodatd, in ordonanta procurorului
ierarhic superior s-a mentionat cd la adoptarea hotdrarii de incetare a
urmaririi penale procurorul a admis o eroare de drept, fdcand referire la
temeiul prevazut de art. 287 alin.(1) Cod de procedurd penala.

Conform prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
expres indicd cd in cazurile In care ordonantele de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire
au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca
apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente, care a afectat hotdrarea respectiva. In cazul
descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu
mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urmadririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

In aceastd parte, instanta de apel a retinut ci reluarea urmaririi
penale a avut loc peste o perioada mai mare de un an, si anume peste 1 an
3 trei luni si 25 zile, de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale in privinta lui Scerita Olga pe motivul lipsei elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a evidentiat ca, prim-adjunctul Procurorului General,
A. Pantea, prin ordonanta din 29 iunie 2010, neintemeiat, nemotivat, eronat
si contrar prevederilor art. 287 Cod de procedura penala a dispus anularea
ordonantei de incetare a urmaririi penale din 04.03.2009, deoarece din
materialele dosarului nu rezultd ca au aparut fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, care
ar fi afectat ordonanta de incetare a urmadririi penale din 04.03.2009.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale din 14.05.2015, au fost declarate
neconstitutionale prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald,
astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantda urma sa verifice dacd la
reluarea urmaririi penale au aparut fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental care in cadrul urmadririi precedente ar fi afectat
hotdrarea respectiva.

Cu referire la argumentul apdrarii privind provocarea inculpatei la
comiterea infractiunii, instanta de apel analizand actiunile martorului
XXXXX Dorin, cat si declaratiile lui depuse la toate etapele procesului
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penal, precum si actiunile organului de urmarire penald, a conchis ca sunt
prezente actiuni de provocare, instigare a inculpatei, mentionand in acest
sens ca In procesul-verbal de interogare a lui XXXXX Dorin din 5
septembrie 2008, in timpul orelor 18:10-18:50, acesta mentioneaza suma de
100 euro, apoi, la aceeasi data este emisa Decizia aprobata de procuror,
prin care se mentioneaza ca lui ,,Olga” necesita a i se transmite suma de
100 euro marcati cu substante chimice speciale (f.d. 11, vol. I).

Prin procesul verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor din
5 septembrie 2008, deja se marcheaza suma de 600 euro (f.d. 9, vol. I).

Prin decizia din 05.09.2008 privind controlul transmiterii banilor
extorcati cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale, a fost indicat ca se
transmit catre XXXXX Dorin, pentru a fi transmise persoanei pe nume
,Olga” bani estorcati, In suma de 100 euro marcati cu substante chimice
(f.d. 11 vol. I).

In procesul-verbal de retinere din 05.09.2008, a fost indicat ca, Scerita
Olga a fost retinuta la data de 05.09.2008, la ora 21:22, in flagrant, in
moment ce primea suma estorcata de 100 euro (f.d. 24, vol. I), iar prin
procesul - verbal de perchezitie din 05.09.2008, a fost indicat ca de la Scerita
Olga s-au ridicat 600 euro (f.d. 18 vol. I).

Astfel, din materialele dosarului, instanta de apel a stabilit cert
insistenta cu care XXXXX Dorin o cauta si telefona frecvent pe Scerita Olga
care la acel moment indeplinea functia de presedinte a Uniunii
Chinologilor din Republica Moldova,solicitand de a-i vinde cani si perfecta
actele pentru acestia.

Organele de urmarire penald nu au prezentat nici o proba care ar
confirma ca la acel moment Russu Dorin avea in posesie caine de rasa
,doberman” pentru care solicita de la inculpata sa-i perfecteze acte pentru
plecare in statul Israel.

Instanta de apel analizand aspectele nominalizate, a atestat ca sunt
multe divergente si dubii, care nu au fost inldturate de catre partea acuzarii
si se atesta cert In spetd, existenta ,provocirii” din partea martorului
XXXXX Dorin si politiei, aspect regasit si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, in speta datd a avut loc o
,provocare” sau ,instigare” la savarsirea infractiunii de catre Scerita Olga
din partea organelor de drept, deoarece anume XXXXX Dorin o telefona
insistent pe inculpatd, insista sa achite banii, invocand cd se grabeste,
fiindca urmeaza sa zboare in Israel, unde nu se permite intrarea cainilor de
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rasa rotweiler, desi la caz nu sunt prezente careva dovezi ca martorul urma
sa plece in Israel.

Mai mult ca atat, pasaportul strdin al lui XXXXX Dorin era expirat
aproape cu un an pand la data de 27.11.2007, ultimul nu a avut niciodata
vizd deschisa in statul Israel, iar in sedinta instantei de apel a declarat ca nu
era la curent despre aceasta.

Instantei de apel i-au trezit dubii si divergentele numeroase in
declaratiile lui XXXXX Dorin, precum si modalitatea de petrecere a
urmaririi penale, iar in materialele dosarului nu este specificat ce foloase
ilicite ar fi avut Scerita Olga de la vanzarea cainelui lui XXXXX Dorin.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd martorul XXXXX Dorin
impreuna cu colaboratorii organelor de drept au actionat doar cu intentia
de a o provoca, de a o influinta pe Scerita Olga la comiterea infractiunilor.
Totodatd nu existd nici o dovada cd Scerita Olga a mai comis alte
infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie.

La constatarea provocarii, instanta de apel a fdcut referire la
jurisprudenta CtEDO si anume la hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, din 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei din 5
februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei din 26 octombrie 2010 si hot.
Sandu contra Moldovei din 11 februarie 2014.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instantda urma sa
stabileasca daca Scerita Olga a fost provocatd sa savarseasca infractiunea si
daca ea putea fi iIn mod rezonabil consideratd ca fiind implicata in
activitatea infractionald respectiva pand la implicarea politiei.

Asttel, conform jurisprudentei CtEDOQ, instigarea de catre politie are
loc atunci cand ofiterii implicati sau persoane care actioneaza in baza
instructiunilor date de cdtre acestia, nu se limiteazd la investigarea
activitatilor infractionale intr-o maniera pasivd, dar exercita presiuni
asupra persoanei in sensul determinarii la comiterea infractiunii, care in
mod normal nu ar fi fost comisd, in scopul obtinerii probelor si inaintarii
acuzatiilor.

In spetd, instanta de apel a stabilit cd anume XXXXX Dorin a
telefonat-o insistent pe inculpata Scerita Olga, anume el a insistat sa se
intalneascd cu aceasta stabilind ziua pentru ai Inmana banii, astfel este
evident rolul activ al martorului in instigarea inculpatei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat cd nu a existat
nici o prezumtie cd inculpata a fost anterior implicata in careva activitati
infractionale de coruptie, nu au existat dovezi ca ea era predispusd la
comiterea acestor infractiuni, iar faptul cd organele de politie nu puteau sa
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porneasca o urmadrire penald impotriva inculpatei pana la administrarea
probelor cd ea intr-adevar a savarsit o infractiune nu face decat sa confirme
existenta in respectiva cauzd a unei provocdri din partea agentilor statului.

In acest sens, instanta de apel a considerat relevant de a face referire
la cauza CtEDO, Sandu v. Republica Moldova, cererea nr. 16463/08 din
11.02.2014.

Generalizand cele constatate, instanta de apel a conchis ca, din
ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de
instanta de fond si suplimentar de instanta de apel, rezulta cert ca nu se
constatd vinovdtia inculpatei Scerita Olga in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
faptele acesteia nu intrunesc elementele infractiunilor respective.

14. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntatd integral la 26
ianuarie 2018, a declarat recurs ordinar procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, la data de 01 februarie 2019,
prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, a solicitat casarea deciziei cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

14.1. In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a expus
urmatoarele:

- instanta de apel urma sa dezvaluie concluzia de achitare a
inculpatei expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse
in sprijinul Invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz
nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formalda de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale. In cazul dat, instanta
de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual - penale
precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie expuse in pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, conform careia,
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel In mod gresit a apreciat probele administrate si
concluzia facuta si-a bazat-o doar pe declaratiile si versiunea inculpatei
Scerita Olga, versiune si declaratii care sunt combatute prin acel cumul de
probe cercetate;

- instanta de apel In mod gresit a respins declaratiile martorului
XXXXX Dorin, intrucat careva temeiuri ce ar impune respingerea acestora,
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sau cel putin aprecierea lor critica, nu s-au atestat, ultimul pe parcursul
intregului proces penal a relatat unele si aceleasi circumstante;

- In sedinta de judecata nu s-a dovedit ca partile, adicd XXXXX Dorin
si inculpata Scerita Olga se cunosteau Inainte de petrecerea evenimentului
infractional si astfel s-a dovedit ca la acel moment nu erau in careva relatii,
in special ostile, ce l-ar fi motivat pe XXXXX Dorin a o denunta calomnios
pe inculpata Scerita Olga, iar cronologia evenimentelor descrise de cdtre
martorul XXXXX Dorin, s-a confirmat prin actiunile procesuale petrecute si
probe prezentate instantei de judecata;

- In functia care era detinutd de inculpata Scerita Olga, intra
eliberarea pasapoartelor pentru caini de rasd si fdra rasa, ultima avea
dreptul de a elibera, pentru caine de rasa , doberman”, pasaport care
indeplinea functia si de pasaport veterinar. Pasapoartele au fost eliberate
de catre inculpatd contra unei sume banesti ce depasea taxa oficiala, care
constituia 60 lei conform declaratiilor insasi ale inculpatei depuse in
instanta de fond (f.d. 147 -149 voi. 2). Pasaportul nu putea fi eliberat in
lipsa vaccinelor necesare, fapt cunoscut de catre inculpatd care intentionat
a introdus in acte informatii denaturate cu privire la vaccinarea cainilor
detinuti de XXXXX Dorin;

- la aprecierea actiunilor inculpatei Scerita Olga in sensul art. 326 Cod
penal, se retine cd dansa i-a promis martorului XXXXX Dorin realizarea
unui act contrar legii, fara a fi influentata de careva persoane sau careva
circumstante, dansa l-a convins pe XXXXX Dorin cd in derogare de la
normele legale, in lipsa documentelor ce confirma vaccinarea cainilor,
precum si a datelor ce ar dovedi acest fapt, 1i v-a , rezolva problema”, adica 1-
a convins cd are influentd asupra functionarilor clinicii pe care 1i v-a
influenta in conditiile create a realiza actiunile dorite, dansa a realizat
scopul pus prin falsificarea actelor indicate, mai mult ca atat tinand cont in
acest sens si de functia detinuta de Scerita Olga, ea a receptionat banii
pentru fapta realizata;

- recurentul a considerat ca nu poate exista o provocare din partea lui
XXXXX Dorin, deoarece intru realizarea intentiei infractionale Scerita Olga
nu a fost impusd a actiona contrar legii de cdtre ultimul, iar in simpla
situatia inculpata pur si simplu ar fi refuzat realizarea unui act ilegal;

- XXXXX Dorin nu a actionat sub conducerea politiei, deoarece el deja
dupa inceperea realizarii actiunilor criminale de catre inculpatd, s-a adresat
organului de politie si este irezonabil a afirma ca dansul s-a adresat
organului de politie cu scopul de a comite provocarea inculpatei, pe care
nici nu o cunostea la acea etapa;
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- inculpata cunostea destinatia plecdrii clinilor iar conform
declaratiilor acesteia nu se permite introducerea clinilor de rasd rotweiler
in statul Israel (f.d. 81 - 84 vol. 1), insd contrar acestor reguli a actionat in
vederea atingerii scopului infractional, convingandu-l pe XXXXX D. de
corectitudinea si legalitatea actiunilor sale;

- In actul eliberat este indicata destinatia plecdrii cainilor in Israel,
ceea ce In mod repetat dovedeste intentia cu care inculpata a actionat,
constientizand din start caracterul ilegal al actiunilor sale;

- instanta de apel nu si-a motivat solutia emisd, din ce reiese ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ceea ce echivaleaza
conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penala cu nerezolvarea
fondului apelului, din care considerente decizia atacata urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel In alt
complet de judecata.

15. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond ori de apel.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurid penals, termenul de
atac cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei, la caz constatand ca procurorul a declarat recursul
ordinar in termenul prevazut de norma mentionata.

Procurorul in recursul ordinar declarat, a invocat in calitate de temei
pentru casare a deciziei, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.
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Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele din recurs,
Colegiul penal constata cd acestea nu si-a gasit confirmarea.

Autorul recursului si-a expus dezacordul cu aprecierea probelor
efectuatd de cdtre instanta de apel si criticd hotararea instantei in partea
prin care inculpata Scerita Olga a fost achitatd pe capetele de invinuire in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca:
Jinstanta de apel a efectuat o apreciere eronatd si formald de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale; instanta in mod gresit a respins
declaratiile martorului XXXXX Dorin, or, careva temeiuri ce ar impune
respingerea acestora, sau cel putin aprecierea lor criticd nu s-au atestat”, Colegiul
penal atestd ca, respectivele alegatii nu se inroleaza in sustinerea temeiului
de drept invocat.

Dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu reprezinta
unul din temeiurile de drept prevazute pentru declararea recursului
ordinar.

Aprecierea probelor reprezintd o prerogativa exclusiva a instantelor
ce judeca fondul cauzei si In acest sens Colegiul penal evidentiaza ca,
instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinadrii
cauzei In ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o
chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazd ci instanta de recurs
verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului,
deoarece acestea nu confirmd ca solutia emisa de instanta de apel ar
contravine aprecierilor expuse in motivarea acesteia.
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Lecturand textul hotararii atacate, Colegiul penal constatd ca in
prezenta speta instanta ierarhic inferioarda si-a motivat decizia In
concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
respingerea apelului procurorului si admiterea apelului declarat de cdtre
partea apdrdrii in prezenta cauzd, fiind expusa o motivare clara si
consecventa ce a atras dupa sine adoptarea unei asemenea solutii.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel si prin hotararea sa a oferit
raspunsuri complete si argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite in prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta de
judecata, fiind oferite rdspunsuri la argumentele esentiale.

Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de cdtre recurent,
au o formulare generald si nu pot servi temei pentru casarea deciziei
instantei de apel intrucat ultima si-a motivat complet ceea ce echivaleaza
cu o motivare corespunzdtoare rigorilor si exigentelor expuse in art. 6
CEDO.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de cdtre recurent, Colegiul
penal specificd cd, judecand cauza, instanta de apel a examinat-o sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este
argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedinta de judecata, in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedurd penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Deci, nu putem vorbi despre o examinare unilaterald a probatoriului
administrat In aceasta cauza, odata ce instanta a respectat procedura de
cercetare a probelor per ansamblu, atat cele din partea acuzarii, cat si cele
ale apararii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat procurorul Scutelnic Catdlin In recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece in urma examindrii acesteia, se
conchide ca instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a
dat rdspuns la toate motivele expuse In apeluri, in coraport cu pozitia
partilor si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instanta,
astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, este legala si intemeiata.
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In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune necesitatea
casarii deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauza, ca fiind vadit
neintemeiat.

17. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
in cauza penala in privinta lui Scerita Olga XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 februarie 2019.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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