Dosarul nr. 1ra-170/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori Iurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantii partii vatdamate si civile BC ,,Autoimpex” SRL, Gh. Bejenaru si V.
Belostecinic impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 tunie 2013, in privinta
inculpatului

Dontu Ion Tudor, nascut la 03
martie 1957 in s. Heciul Nou, r-nul Singerei, domiciliat in
mun. Chisinau, bd. Moscovei 3/3, ap. 81, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 14 aprilie 2010 — 13 decembrie 2011,
in instanta de apel: 29 ianuarie — 07 iunie 2013,
in instanta de recurs: 29 octombrie 2013 — 22 ianuarie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 decembrie 2011,
procesul penal privind invinuirea lui Dontu Ion de savirsirea infractiunii prevazuta de
art. 196 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

2. In fapt, instanta a constatat ci Dontu Ion a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca, avind intentia de a insusi bunuri in proportii deosebit de mari, abuzind de
increderea factorilor de decizie ai BC ,,Autoimpex” SRL a procurat din numele si
pentru aceasta doud unitati de transport de model IVECO: cap-tractor si semiremorca
BENE de la compania franceza SARI ATTAL POIDS LOURDS Ila pretul de
25.000 euro, echivalentul a 412.500 lei, mijloacele banesti fiind integral achitate de
BC ,,Autoimpex” SRL.

Ulterior, in scopul insusirii acestor bunuri, Dontu Ion, utilizind documente
frauduloase, la 22 martie si 14 aprilie 2008 a devamat aceste unitati de transport pe



numele sau, pe care le-a insusit, comercializindu-le catre SC ,,Prut-Construct-Com”
SRL si cet. I. Lazar.

Astfel ar fi comis insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor altei
persoane, savirsita prin escrocherie, adica infractiunea prevazuta de art. 195 alin. (2)
Cod penal.

Reiesind din circumstantele faptice, constatate in cadrul cercetarii judecatoresti,
procurorul Popa Constantin a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului in baza
art.196 alin. (1) Cod penal.

In asemenea circumstante, actiunile inculpatului urmeazi a fi incadrate in baza
art.196 alin. (1) Cod penal, ca cauzarea de daune in proportii mari proprietarului prin
inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

In conformitate cu prevederile art. 60, 275 alin. (4) Cod penal, procesul penal
necesitd a fi Incetat, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

3. Reprezentantii partii vatamate si civile BC ,,Autoimpex” SRL, Gh. Bejenaru
si V. Belostecinic, au declarat apel, in care au cerut casarea sentintei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal la 11 ani inchisoare, admisa actiunea civila si incasat din
contul inculpatului in beneficiul BC ,, Autoimpex” SRL prejudiciul material in suma
de 412.500 lei, in beneficiul lui Bejenaru Gh. si Costiuc S., administratori ai
companiei, prejudiciul moral in marime de 50.000 lei pentru fiecare, iar in partea
incasdrii venitului ratat actiunea sd fie admisda in principiu, urmind ca asupra
cuantumul despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Apelantii au specificat cd este demonstrat faptul cd inculpatul a primit de la
compania francezd SARI ATTAL POIDS LOURDS camionul Iveco Euro Tech C
MV 845, caroseria nr. WIMM1VPMO004169234, pentru expedierea in R. Modova,
companiei ,,Autoimpex” SRL, care a achitat banii si cu care a fost incheiat un
contract, insa prin inselaciune si falsificare inculpatul I-a inmatriculat in final dupa el.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2012, ,,recursul” a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, din cauza incalcarii normelor procedurale, au
ramas neelucidate circumstantele cauzei, nefiind descrisa fapta criminala considerata
ca fiind dovedita, nici in discursul acuzatorului de stat si nici in sentinta.

Daca instanta de judecata ar fi reluat cercetarea judecatoreasca, acuzatorul de
stat ar fi avut posibilitatea sa-si onoreze atributiile sale conform prevederilor art. 53
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, prin modificarea invinuirii in sensul
atenuarii.

Incilcarile admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, fiindca sentinta nu
a fost atacata cu recurs de persoana care este in drept, conform prevederilor art. 401,
438 Cod de procedura penala, sa declare recurs.

In prezenta cauzi BC ,,Autoimpex” SRL are calitatea de parte civila, fiindca in
materialele dosarului nu existd ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata a acesteia conform prevederilor art. 59 Cod de procedura penala.

5. La 22 august 2012, reprezentantii partii vatamate si civile BC ,,Autoimpex”
SRL, Gh. Bejenaru si V. Belostecinic au declarat recurs in anulare, solicitind casarea



deciziei nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de
apel.

Recurentii au invocat ca instanta de apel gresit a examinat apelul in procedura
recursului, ce exclude examinarea cauzei in fapt, fiind violat dreptul la un proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Instanta de fond a incetat procesul penal intentat in privinta inculpatului in
baza art. 196 alin. (1) Cod penal fara ca sa constate fapta, in situatia cind actiunile
inculpatului au fost reincadrate gresit din prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal in
cele ale art. 196 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca sentinta primei instante este absolut ilegala, dar
a respins apelul declarat de partea vatdmatd, motivind gresit ca BC ,,Autoimpex”
SRL nu a fost recunoscutd ca parte vatamata si nu a fost in drept sd se adreseze in
judecata. Astfel, instanta urma sa se expuna si asupra actiunii civile.

6. Conform deciziei Colegiului penal la Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2012, recursul in anulare a fost admis, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta a conchis cd instanta de apel pripit a ajuns la concluzia cd BC
LAutoimpex” SRL nu are calitatea de parte vatamata si neintemeiat a considerat
apelul declarat ca recurs, examinindu-l in procedura recursului prevazuta de art. 437 -
449 Cod de procedura penala.

Or, odata ce sentinta din spetd a fost pronuntatda dupd cercetarea
judecdtoreasca, ea se atacd cu apel.

Potrivit alin. (4) al art. 332 Cod de procedurd penald, sentinta de incetare a
procesului penal poate fi atacatd cu recurs in cazul in care cauza s-a judecat in
sedinta preliminara (art. 345, 350 Cod de procedura penald) si cu apel in cazul in
care cauza s-a judecat in ordinea stabilitd la art. 354-384 Cod de procedura penala
(Titlul 11, Capitolul I11).

Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din 15 iunie, 16 august,
09 septembrie, 05 octombrie si 01 noiembrie 2010, instanta de fond a recunoscut si a
indicat calitatea procesuala a lui Morosan E. de reprezentant al partii vatamate BC
L»Autoimpex” SRL.

Daca instanta examina cauza in ordine de apel, ea urma sa caseze sentinta
deoarece instanta de fond n-a constatat fapta criminald, sd rejudece cauza si sa
solutioneze actiunea civila.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 07 iunie 2013,
apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Dontu Ion a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta de art.
196 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata si civila BC ,,Autoimpex” SRL in
partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, iar
privind Incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca nefondata.

Instanta de apel a constatat cd Dontu Ion, abuzind de increderea factorilor de
decizie ai ,,BC Autoimpex” SRL a procurat din numele si pentru aceasta doud unitati
de transport de model IVECO: cap-tractor si semiremorca BENE de la compania
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francezda SARI ATTAL POIDS LOURDS Ila pretul de 25.000 euro, echivalentul a
412.500 lei, mijloacele banesti fiind integral achitate de BC ,,Autoimpex” SRL.

Ulterior, Dontu Ion prin inseldciune si abuz de incredere, utilizind documente
frauduloase, la 22 martie s1 14 aprilie 2008 a devamat unitatile de transport pe
numele sau, comercializindu-le catre SC ,, Trut-Construct-Com” SRL si cet. 1. Lazar,
prin ce a cauzat proprietarului BC ,,Autoimpex” SRL daune materiale in proportii
marl.

In cadrul cercetrii judecatoresti procurorul a solicitat recunoagterea lui Dontu
Ion vinovat anume de comiterea infractiunii prevazuta de art. 196 alin. (I) Cod penal
$1 conform art. 60 Cod penal sa fie liberat de raspundere penald, din motiv ca din ziua
savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani.

Mai mult, impotriva sentintei in cauza a depus apel doar partea vatamata iar de
cdtre procuror sentin‘ga nu a fost contestata.

In conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in limitele nvinuirii
formulate.

Astfel. inculpatul a savirsit infractiunea prevazutd de art. 196 alin. (1) Cod
penal - cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin ingelaciune
sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insugire.

in continuare, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd potrivit faptei constatate si a
prejudiciului cauzat, actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 196 alin.
(4) Cod penal, insd, in hpsa solicitarii acuzatorului de stat in sensul vizat, o asemenea
incadrare este 1mp0s1blla deoarece el a opinat pentru calificarea actiunilor
inculpatului anume in baza art. 196 alin. (1) Cod penal.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata si civila BC ,,Autoimpex” SRL
privind incasarea prejudiciului material, urmeaza a fi admisa in principiu, deoarece
existd divergente in sumele solicitate si cele care deja au fost supuse incasarilor.
Cerinta privind incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa ca nefondata, dat
fiind ca persoana juridica nu poate fi prejudiciata moral.

8. La 05 august 2013, reprezentantii partii vatamate si civile BC ,,Autoimpex”
SRL, Gh. Bejenaru si V. Belostecinic, au declarat recurs ordinar, in care solicita
modificarea deciziei instantei de apel si condamnarea inculpatului in baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

Recurentii au invocat ca faptul ca acuzatorul de stat gresit a solicitat in prima
instantd recunoasterea vinovatiei inculpatului in baza art. 196 alin. (1) Cod penal si
nu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu impune instanta de judecatd de a admite
anume solutia propusa de acuzare, ori rechizitoriul nu a fost modificat, si nu a fost
prezentata de procuror o ordonantd de modificare a invinuirii in sensul diminuarii
invinuirii formulate.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul a savirsit o infractiune prevazuta de
art. 196 alin. (4) Cod penal, cu toate ca urma sa indice art. 190 alin. (5) Cod penal,
insd a condamnat inculpatul gresit in baza art. 196 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, cd acesta
este expus neclar, ca faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza

ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.




Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal; hotarirea motivata se pronunta la fel public, in termen de pina la 30 de zile.

Totodata, in conformitate cu art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala,
participantii la proces au dreptul sa formuleze in 3 zile obiectii asupra procesului-
verbal al sedintei de judecata, indicind inexactitdtile si motivele pentru care il
considera incomplet.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata, reiese ca instanta de judecata a
adoptat si pronuntat dispozitivul deciziei la 07 iunie 2013, anuntind participantii la
proces prezenti, inclusiv reprezentantul partii vatamate si civile BC ,,Autoimpex”
SRL, Gh. Bejenaru, despre faptul ca pronuntarea publica a deciziei motivate va avea
loc tot in aceiasi zi, la orele 14.00. La aceasta data si ora a fost pronuntata decizia
motivata, fapt la fel consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 182, v.2).

Obiectii asupra procesului verbal in cauza, privind eventualele inexactitati, nu
au fost formulate.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 07 iunie 2013, orele
14.00, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sd expire la
sfirsitul zilei de 08 iulie 2013.

Totodata, potrivit datei de pe recurs si stampila de inregistrare a recursului in
cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost intocmit si declarat la Curtea
Suprema de Justitie la 05 august 2013, adica peste termenul prevazut de lege (f. d. 205,
V. 2).

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantii partii vatamate si
civile BC ,,Autoimpex” SRL, Gh. Bejenaru si V. Belostecinic impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2013, in privinta lui Dontu Ion Tudor, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 05 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila



Dosarul nr. 1ra-170/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantii partii vatdmate si civile BC ,,Autoimpex” SRL, Gh. Bejenaru si V.
Belostecinic mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2013, in cauza
penala in privinta lui

Dontu Ilon Tudor, nascut la 03 martie
1957, originar din s. Heciul Nou, r-nul Singerei, domiciliat
in mun. Chisinau, bd. Moscovei 3/3, ap.81, cetatean al R.

Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 14 aprilie 2010 — 13 decembrie 2011,
in instanta de apel: 29 ianuarie 2013 — 07 iunie 2013,
in instanta de recurs: 29 octombrie 2013 — 22 ianuarie 2014,

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantii partii vatamate si
civile BC ,,Autoimpex” SRL, Gh. Bejenaru si V. Belostecinic impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2013, in cauza penald in
privinta lui Dontu Ion Tudor, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd la 05 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila



