Dosarul nr. 1ra-63/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
avocatul Gheorghe Postolachi in numele inculpatului Mihai Roman, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 iunie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Mihai Roman XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei.:

Instanta de fond de la 29.06.2015 pina la 16.06.2017,

Instanta de apel de la 18.08.2017 pina la 03.07.2018;

Instanta de recurs de la 10.09.2018 pina la 05.02.20109.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 16 iunie 2017, Mihai
Roman a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
3 lit. b), Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui Mihai Roman
prin sentinta a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
termenul suspendarii conditionate a pedepsei urmand a fi calculat din data pronuntarii
sentintei - 16 iunie 2017.

S-a Incasat de la Mihai Roman in folosul succesorului partii vatdmate Rata
Tatiana dauna materiala in marime de 115 390 lei si morala in suma de 30 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Mihai Roman la
06 iulie 2014 aproximativ la ora 23 si 10 min., conducand autocamionul de model
Ford Tranzit, cu n/i XXX, ce se deplasa pe str. XXX, mun. Chiginau din directia com.
XXX spre str. xXX si ajungand in regiunea statiei de alimentare ,,Lukoil”, str. XXX,
mun. Chisinau, deplasandu-se in conditii dificile, timp de noapte, vizibilitate redusa,
n-a manifestat atentie sporita la circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier in care trebuie sa t{ina cont fiecare conducator la determinarea vitezei
necesare deplasarii in siguranta, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in considerate starea de lucruri in
traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
nu a adaptat o viteza corespunzatoare conditiilor de drum care iar garanta securitatea
circulatiei si n-a cedat trecerea pietonului, avand posibilitatea reala de a-1 observa,
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prin ce a incédlcat cerintele pct. 3 al RCR potrivit carora, ,Participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin prismele lor sa nu cauzeze prejudicii altor participant
la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente.”,
cerintele pct. 4 al RCR, potrivit carora, ,,Orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la
trafic executa cerintele acestuia”, cerintele pct. 45 al RCR, potrivit carora,
,,Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. (2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si cerintele pet. 46 al RCR, potrivit
carora, ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga: a) copii, persoane de
virsta inaintata, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate” si cerintele art.
22 alin. 4) din Legea nr. 13 LXVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
potrivit caruia ,,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care
sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic”, iar ca urmare, a comis tamponarea pietonalului de varsta
inaintatd Rata Gheorghe, care finisa traversarea carosabilului de la dreapta spre
stingd, relativ deplasarii unitatii de transport mentionate, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 107/1336 03.09.2014 - vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, in urma carora a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Gheorghe
Postolache in numele inculpatului Mihai Roman, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotararii, prin
care inculpatul Mihai Roman sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel aparitorul a indicat ¢4, instanta a incilcat dreptul la
un proces echitabil si anume nu a respectat principiul egalitatii armelor prin faptul ca
a refuzat neintemeiat la administrare de probe: reconstituire faptei, efectuarea
expertizei, atit timp cit organul de urmarire poate decide singur numirea unei
expertize cu fapte initiale fixate unipersonal de Ofiterul de urmarire penala el este pus
in situatie avantajata fatd de apdrare si inculpat care pot numai solicita numirea
expertizei fara a avea certitudinea ca va fi acceptata solicitarea.

Instanta a refuzat efectuarea expertizei, efectuarea experimentului si
reconstituirea faptei din motiv ca se grabeste si cauza este examinata indelung, nu
este timp pentru a pierde timp.

Astfel, in opinia apelantului instanta nu ar trebui, Sub pretextul respectarii
termenelor rezonabile in cadrul procesului de judecata, sa refuze in cercetarea
probelor necesare pentru o completd si corecta solutionare a cazului, care pe cale de
consecintd ar incalca principiul egalitatii armelor.



Instanta de fond nu si-a motivat decizia, iar obligatia de motivare a hotararilor
este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate
anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

In acelasi timp, partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel organul de urmarire penala si instanta de fond dubios si gresit au apreciat
situatia creata inaintdnd invinuirea lui Mihai Roman, fara a tine cont si de alte
circumstante precum faptul ca: partea vatdmata Rata Gh. era in stare de ebrietate;
acesta a trecut carosabilul nu in loc amenajat si nici la zebra dar intr-un loc nepermis
si neregulamentar; a alergat repede in Intimpinarea autoturismului condus de Mihai
Roman fiind observat la distanta de 3-4 m.

Apelantul a mentionat ca, invinuirea este neclara si neintemeiatda, facand
remarca cad unele lacune procedurale admise in cadrul urmariri penale si conformate
de instanta de fond. A considerat inaintarea invinuirii nefondata, cu grave erori de
procedura si cu necesitatea declararii nule a unor acte din dosar in temeiul art. 251
Cod de procedura penald, or din actul de invinuire si rechizitoriul formulat nu se
concretizeaza ce concret a incalcat inculpatul, din Tnvinuirea formulata nu sa indicat
despre aceste circumstante : - care obstacole au aparut in fata inculpatului si la fel nu
sa dovedit daca acesta le-a putut observa, si in probele anexate la fel nu sa dovedit
care obstacole au aparut in fata inculpatului si la fel nu sa dovedit daca acesta le-a
putut observa.

La fel in invinuire nu este clar cum sa manifestat incalcarea lui Mihai Roman,
prin actiune sau inactiune fapt care este important pentru stabilirea legaturii de
cauzalitate.

Or, in atare circumstante, se concluzioneaza ca, modalitatea actionarii
inculpatului in vederea savarsirii infractiunii imputate, trebuie intotdeauna sa fie adus
la cunostinta partilor, mai ales pentru a da posibilitatea inculpatului dreptul de a-si
pregati apararea.

Prin urmare, procedandu-se in asemenea mod, a avut loc o incédlcare a
exigentelor art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa”.

La fel, s-a mentionat ca, lipsesc elementele componentei de infractiunii
prevazuta de art. 264 Cod penal, care este una materiala, pentru calificare fiind
necesara savarsirea faptei prejudiciabile, survenirea unor consecinte prejudiciabile si
existenta legaturii cauzale dintre fapta si consecinte.

Lipsa vinoviatie a lui Roman Mihai si a semnelor componente ale infractiunii
prevazute de art. 264 Cod penal, se mai dovedeste si prin faptul cd Mihai Roman a
actionat in strictd conformitate cu prevederile Regulamentului neincéalcand nici o
norma din el, ori, in prezenta cauza, Ratd Gh. nu a respectat regulile securitatii
circulatiei si traversat neregulamentar partea carosabila. Astfel, potrivit Legii Nr. 131
din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier art. 35 alin (2), pietonul este obligat
sa respecte prevederile Regulamentului circulatiei rutiere privind comportamentul pe
drumurile publice.



Potrivit pct. 114. 1) Pietonii trebuie sa traverseze drumul numai pe la trecerile
semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar in lipsa acestora la intersectii - pe
linia trotuarelor sau acostamentelor.

2) in cazul in care in limitele vizibilitatii (100-150 m) nu sunt treceri pentru
pietoni sau intersectii, ei pot traversa drumul numai dupa ce s-au asigurat ca nu se
apropie nici un vehicul, efectuand trecerea pe traiectorie perpendiculara in raport cu
marginea carosabilului.

Apararea a facut remarca ca, au fost multe lacune depistate la procesul-verbal de
cercetare la fata locului, in plus atentioneaza ca actiunile de urmarire penala pe cauza
datd au fost efectuate superficial, nu au fost elucidate toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei si stabilirea vinovatiei inculpatului.

Remarcand ca nu a fost stabilita vizibilitatea de la locul soferului, in materialele
cauzei nu sunt careva acte procesuale prin care ar fi fost stabilita vizibilitate soferului
in acele circumstante ale accidentului element esential la stabilirea legaturi cauzale si
vinovatiei inculpatului.

Toate lacunele pun sub indoiald veridicitatea probelor acumulate pe dosar si
puse la baza invinuirii lui Mihai Roman si face sd concluzioneze cd invinuirea de
savarsirea infractiunii imputate, este bazata pe presupuneri, iar probe dubioase care in
baza art. 8 din Cod de procedura penal, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodata, instanta de fond nu a eliminat divergentele referitoare la viteza
pietonului cu toate ca sunt probe veridice cd acesta din urma alerga repede si nu
mergea grabit cum a indicat ofiterul si a cercetat expertul.

Incorect s1 farda motivare a mentionat instanta in privinta argumentului
avocatului privind ingradirea dreptului inculpatului la dispunerea unei expertize
repetate in justificarea circumstantelor expuse pe parcursul examindrii cauzel,
deoarece la faza numirii expertizei apararea nu avea informatie referitor la viteza
pietonului si a aflat despre aceasta la faza finala de prezentare a materialelor cauzei.

Inca o eroare a instantei inclusi in sentintd este ci, partea vatamata a solicitat
100 000 lei daune morale.

Cu referire la solicitarea incasarii prejudiciu moral in marime de 100 000 lei
instanta a retinut suferintele psihice ale succesorului partii vatamate, care, dupa
decesul acestuia a ramas fara sustinere atit materiala cit si morala.

Mentioneazad apelantul ca instanta de fond a apreciat incorect circumstantele de
fapt ale cauzei, cu concluzionarea neintemeiatd asupra vinovatiei inculpatului,
probele nefiind apreciate conform art. 101 Cod de procedura penalda, nevinovatia
inculpatului fiind dovedita prin declaratiile martorilor Ciobanu O. si Vieru Olesea.

3.1. Totodata, nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Mihai
Roman a declarat apel la data de 04 iulie 2017, prin care a solicitat sa fie casata
sentinta nominalizata, cu rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei decizii
de achitare in privinta sa.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2018,
a fost respins apelul inculpatului Roman Mihai lon, ca fiind depus peste termen.

A fost respins apelul declarat de catre avocatul Gheorghe Postolache in numele
inculpatului Roman Mihai, impotriva sentintei primei instante, ca fiind nefondat, cu
mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 16 iunie 2017, la data de 04 iulie 2017, a fost atacata cu
apel de catre inculpatul Mihai Roman (f.d. 259 vol. I).



Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Mihai Roman a declarat cerea de
apel peste termen, ultima zi de declarare a apelului ziua a 15-a fiind data de 03 iulie
2017.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Mihai
Roman la pronuntarea sentintei din 16 iunie 2017, a fost prezent ce se confirma prin
recipisa semnata de insusi inculpatul Mihai Roman, prin care a primit sentinta
motivata. Mai mult ca atat apelantul nici nu a solicitat in cererea sa de apel repunerea
in termen.

4.2. Referitor la apelul avocatului Gheorghe Postolachi in numele
inculpatului Mihai Roman:

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Mihai Roman nu a recunoscut
vinovatia, instanta de apel a constatat ca, vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe cercetate in sedinte de
judecata a instantei de fond si apel si anume prin: declaratiile succesorului partii
vatamate Rata Tatiana; declaratiile martorilor Ceban Octavian, Vieru Mihai, Rosea
Veaceslav, declaratiile expertului judiciar Tverdohleb Mihai, precum si:

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 06.07.2014
prin care a fost cercetat accidentul rutier din 06.07.2014 in mun. Chisinau str. XXX.
(f. d.7-11);

- plansa foto din 06.07.2014 privind reflectarea starilor de fapt a locului
accidentului rutier, (f. d. 12-27);

- Schita accidentului rutier din 06.07.2014 ora 23.30 mun. Chisinau str. Calea
Orheiului 135 (f. d. 28);

- Sschema procesului verbal al examinarii locului accidentului rutier din
06.07.2014. (f. d. 29);

- raport de constatare medico-legala nr.1336 din 07.07.2014, prin care a fost
constatat cd, moartea lui Rata Gheorghe a survenit in rezultatul traumei asociate a
toracelui, coloanei vertebrale si a bazinului soldate cu hemoragie interna, (f.d.32-34)

- raportul de expertiza medico - legala din 18.07.2014, nr. 107/1336 prin care
a fost constatat cd, moartea lui Ratd Gheorghe a survenit in rezultatul traumei
asociate a toracelui, coloanei vertebrale si a bazinului soldate cu hemoragie interna,
(f.d.68-69)

- raportul de expertiza judiciara nr. 453 din 31.03.2015 prin care a fost
constatat ca, soferul autoturismului avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
pietonului prin frinare. (f.d. 113-117).

Analizand s1 apreciind probele administrate si cercetate prin prisma prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii, instanta de apel a considerat ca, vina inculpatului Mihai Roman
in cele incriminate a fost pe deplin dovedita si corect au fost calificate actiunile lui in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Mihai Roman, si le-a
calificat drept o metoda de aparare aleasa de acesta in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisa, ori, ele sunt combatute prin probele
susmentionate, in primul rand prin declaratiile martorilor si rapoartelor de expertiza.

Anume este relevant faptul ca, inculpatul a observat victima inca pina la
momentul cand ultima a Inceput traversarea carosabilului, lucru care rezultd din
declaratiile martorului Ceban Octavian, care desi in sedinta de judecata a instantei de
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fond a facut declaratii, precum ca, victima fugea traversind carosabilul, insd initial la
data producerii accidentului rutier, 06.07.2014, precum si ulterior la 22.07.2014,
martorul Ceban Octavian a declarat ca, a observat victima care dorea sa traverseze
carosabilul, lucru care s-a angajat sa-1 faca fara a se asigura cad traverseaza
neregulamentar. In acest moment partea vitimata a fost observati de inculpat care a
vrut sa-1 ocoleasca, dar datorita faptului ca, victima care deja traversa carosabilul, a
inceput sa fuga, a fost tamponata de automobilul care era condus de catre inculpat
(f.d. 41,52).

Anume aceste declaratii ale martorului ocular Cebanu Octavian, in opinia
instantei de apel au fost decisive pentru confirmarea sarii de fapt reale si a
circumstantelor comiterii accidentului rutier, cat si combaterii argumentelor apararii
precum ca victima de la inceputul traversarii carosabilului alerga grabit.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca Mihai Roman a
condus automobilul cu respectarea regulilor circulatiei rutiere §i nu avea o viteza
excesiva, pentru care motive apararea a considerat ca in actiunile lui Mihai Roman nu
sunt intrunite elementele constitutive a infractiunii.

Instanta de apel a notat cd, argumentele apararii nu pot servi temei de a pronunta
o sentintd de achitare, deoarece din probele examinate in sedinta de judecata, reiese
ca, inculpatul este vinovat de producerea accidentului rutier.

Or, din declaratiile facute de martorul ocular Ceban Octavian rezultd ca
inculpatul a tamponat partea vatdmata, care doar la momentul accidentului incepuse
deplasarea brusca pe carosabil, dar nu si la momentul inceperii traversarii
carosabilului, cand a fost observata atat de martorul Ceban Octavian, care venea din
spatele inculpatului, cat si de inculpat, care conducea automobilul sau in fata
martorului Ceban Octavian.

Astfel, instanta de apel a fost convinsa de faptul ca, inculpatul a sperat avand
incredere exagerata in sine cd, tamponarea va fi evitata datorita faptul ca, victima va
astepta cand inculpatul va trece cu automobilul sau, iar ulterior va traversa pind la
capat carosabilul, astfel neasigurdndu-se de situatia ca victima poate neadecvat sa
reactioneze la traficul rutier, sa se sperie, si brusc sd-si schimbe traiectoria deplasarii,
sa fuga, iar inculpatul sa nu dovedeasca sa franeze, sa-l1 ocoleasca, lucru care de fapt
s-a si intdmplat, victima fiind tamponata datorita faptului ca, inculpatul nu a incetinit
mersul cu automobilul, cand l-a vazut pe patimit care s-a angajat si traverseze
carosabilul, nu a franat intru a se asigura o eventuald tamponare a patimitului.

Cele mentionate mai sus, au fost apreciate si de instanta de fond in coroborare
cu explicatiile expertului Tverdohleb Mihai precum si raportul de expertiza judiciara
Nr. 453 din 31.03.2015, prin care a fost constatat ca soferul autoturismului avea
posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea pietonului prin franare, ca urmare
concluzia instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatului este intemeiata.

Totodata instanta de apel a susfinut pozitia instantei de fond precum ca,
declaratiile martorilor oculari Ceban Ocatvian si sotia inculpatului Mihai Olesea in
concordantd cu explicatiile expertului Tverdohleb precum si raportul de expertiza
judiciara nr. 453 din 31.03.2015, prin care a fost constata ca soferul autoturismului
avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare, sunt corect
apreciate, aceste probe fiind concludente si pertinente.

Pentru aceste motive, instanta de apel a respins argumentele din apelul
aparatorului declarat in numele inculpatului ca fiind nefondate.



Totodata, instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond just a apreciat si a
concluzionat cu referire la argumentul avocatului privind ingradirea dreptului
inculpatului la dispunerea unei expertize repetate in justificarea circumstantelor
expuse pe parcursul examinarii cauzei, or respectarea dreptului la un proces echitabil
in sensul art.6 a CEDO, a fost realizata atit prin faptul aducerii la cunostinta
inculpatului la faza de urmarire penala prin notificarile propriu zise si procesul-verbal
de notificare despre rezultatul expertizei cu dreptul formularii obiectiilor (f.d.1 18), cit
si prin explicatiile expertului judiciar Tverdohleb Mihai asupra raportului de
expertiza judiciara nr. 453 din 31.03.2015, facute in cadrul sedintei de judecata, prin
care a fost statuat ca, soferul autoturismului avea posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea pietonului prin franare.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, partea apararii atat la etapa judecarii in
prima instantd, cat si in instanta de apel a naintat mai multe demersul, privind
efectuarea experimentului judiciar, reconstituirea faptei la fata locului, numirea unei
expertize auto-tehnice suplimentare, toate acestea fiind respinse de catre instanta de
apel, or, instanta de apel a constatat ca acestea sunt abuzive datoritd denaturarii
circumstantelor cauzei de catre partea apardrii in vederea usurarii situatiei
inculpatului si in ultima instanta evitarii raspunderii penale ale acestuia.

In special, instanta de apel a retinut c3, toate demersurile avocatului au acela-si
continut si avind date neveridice cu privire la faptul ca victima alerga grabit in
momentul traversarii carosabilului, lucru care nu este confirmat prin careva probe si
combadtut prin declaratiile martorului Ceban Octavian, care a declarat circumstantele
reale s1 corecte ale actiunilor victimei in momentul traversarii carosabilului, precum
si actiunile inculpatului in acelasi moment.

Instanta de apel a notat ca, obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile
sociale a caror existenta si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea
regulilor de securitate si de exploatare a mijloacelor de transport.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin Incalcarea regulilor de
securitate a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, in legdtura cu care fapt apar urmari sub forma de vatamari ale integritatii
corporale sau ale sandtatii ori daune materiale in proportii mari, aflate in raport de
cauzalitate cu comiterea incalcarii acestor reguli, adica in cazul dat se retine anume
incdlcarea si ignorarea cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume
cerintele pct. 45 al RCR, potrivit carora ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita. {indnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase c) starea tehnica a
vehiculului si particularititile incarciturii; d) situatia rutiere. (2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului’ si
cerintele pct. 46 al RCR, potrivit carora ,,Conducatorul de vehicul trebuie Sa
manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care
I-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
pe Unda: a) copii, persoane de varsta inaintata, precum si persoane cu Semne evidente
de invaliditate: ,,si cerintele art. 22, alin. 4) din Legea nr. 13 LXVI din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia ,, participantii la trafic sunt obligati
sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”, iar ca urmare, a comis
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tamponarea pietonalului de varsta Tnaintata Rata Gheorghe, care finisa traversarea
carosabilului de la dreapta spre stingd, relativ deplasarii unitatii de transport
mentionate, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 107/1336
03.09.2014 - vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, In urma carora a
decedat.

Or, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere este o actiune sau
inactiune a conducatorului mijlocului de transport, legatd de incalcarea uneia sau a
catorva prevederi ale Regulamentului Circulatiei Rutiere din 27.07.1999, cu
modificarile ulterioare sau a altor acte legislative ce reglementeaza securitatea
circulatiet s1 exploatdrii transportului. De exemplu, nerespectarea cerintelor
indicatorilor de circulatie, etc.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca, prin incdlcarea regulilor de
exploatare se intelege de asemenea incalcarile ce pot conduce la consecintele acestei
infractiuni. De exemplu, incalcarea regulilor sau ignorarea cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere si anume cazului mentionat la prevederile pct. 45 si pct. 46, iar
infractiunea se consuma in momentul survenirii consecintelor ei.

Latura subiectiva a infractiunii este rezultatul actiunilor imprudente
nominalizate ale inculpatului Mihai Roman, anume ca s-a produs tamponarea acestui
cu pietonul, in urma consecintelor lovituri pitonului a avut de suferit multiple traume
care au dus la decesul parti vatdmate, conform raportului de constatarea medica
legala nr. 1336 din 07.07.2014, prin care s-a constata decesul lui Ratd Gheorghe.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in sedinta instantei de apel, reiesind din
intreaga sistema de probe analizata si apreciatd mai sus prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, s-a constatat cu certitudine comiterea de catre
inculpatul Mihai Roman a faptelor infractionale imputate lui.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a constatat
cd, 1n actiunile inculpatului Mihai Roman sunt prezente toate elementele infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Reiesind din circumstantele cazului ca, infractiunca comisa de Mihai Roman
face parte din categoria celor grave, tinand cont de scopul pedepsei penale in
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, faptul aflarii la intretinere a unui copil minor, instanta de apel a
mentionat cd, instanta de fond just a ajuns la concluzia aplicarii pedepsei nonprivative
de libertate.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat de prima instantd, Colegiul
retine prin prisma art. 1423 alin. (1) si1 (2) Cod civil ca succesorului partii vatamate in
speta 1-au fost cauzate atat suferinte fizice, cat si suferinte psihice.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca fiind una justa concluzia primei
instante cu referire la obligarea inculpatul de a repara prejudiciul moral cauzat
succesorului partii vatamate in suma de 30 000 lei, pe care instanta a apreciat-0 ca
fiind echitabila in raport cu suferintele cauzate acestuia din urma si proportionale
faptei savarsite si consecintelor survenite, fiind cert ca incasarea unei sume inferioare
acesteia este contrar sensului si scopului normelor sus-indicate, la fel cum
adjudecarea unei sume mai mari ar fi disproportionatd si pe parcursul examinarii
cauzel penale prin actiunea civild depusd de succesorul partii vatamate, care a
solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 143 440 lei, din contul
inculpatului.



Totodata, instanta de apel a analizat suplimentar cele reiterate de instanta de
fond, inscrisurile anexate, rezonabilitatea si realitatea acestora, precum si certitudinea
prejudiciului format, considera justa concluzia instantei de fond cu referire la
justificarea doar a unei parti din cheltuielile indicate n actiunea civila, cu excluderea
din calculul dat a cheltuielilor pentru monument in marime de 17 000, gard - 8000 lei
si unul din costume in valoare de 3 050 lei, drept cheltuieli neexecutate / neprobate,
dispunand incasarea a sumei prejudiciului total in marime de 115 390 lei.

5. Nefiind e acord cu hotararile mentionate, avocatul Gheorghe Postolachi in
numele inculpatului Mihai Roman, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora, cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel
(pct. 3, din decizie). Totodata, recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor; a fost incalcat principiul egalitatii armelor, prin refuzul
solicitarii apararii de a efectua experimentul de reconstituirea faptei; declaratiile
martorului Ceban Octavian sunt interpretate eronat; lipsesc elementele infractiunii
imputate inculpatului; in decizia instantei de apel insuficient s-a argumentat actiunea
civila; neintemeiat a fost respinsd solicitarea atragerii persoanei responsabile
civilmente — compania de asigurari; neintemeiat a fost lasat fara examinare demersul
de restituire a automobilului.

5.1. La 18 decembrie 2018, avocatul Gheorghe Postolachi in numele
inculpatului Mihai Roman, a declarat recurs suplimentar, in care la fel a invocat
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si dezacordul privind respingerea
demersurilor inaintate in sedintele de judecata a instantei de apel.

6. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de catre
avocatul Gheorghe Postolachi in numele inculpatului Mihai Roman, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri ca inadmisibile, deoarece in
cererile de recursuri ordinare sunt cuprinse aceleasi motive invocate in cererea de
apel la care instanta de apel s-a expus minutios.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

La caz, reiesind din argumentele invocate de catre aparator, Colegiul penal largit
retine ca, in drept, acesta face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala, pledand ca instantele nu au apreciat probele la
justa valoare, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca, acestea nu coroboreazd cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasti etapi a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatda de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.



Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de
apel, corectitudinea solutiei adoptate in privinta lui Mihai Roman, ori, critica adusa
de recurent referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a
fost efectuatd de instanta inferioara si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii
lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din
dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala s-a pronuntat detaliat asupra motivelor respingerii apelului declarat.

Mai mult, recurentul da apreciere probelor conform propriei opinii si le
interpreteaza din punctul sau de vedere, pe cind instanta a verificat probele dupa
veridicitatea acestora, adicd corespunderea datei de fapt examinatd cu realitatea pe
care o probeaza aceasta datd, si in partea descriptiva a deciziei si-a motivat solufia,
prin care se demonstreazd vinovatia inculpatului de comiterea accidentului rutier.
Astfel ca, partea vatamata a traversat strada neregulamentar si declaratiile martorului
Ceban Octavian, prin care in opinia apdrarii se demonstreazd nevinovatia
inculpatului, nu pot fi luate in consideratie, de rind ce prin declaratiile expertului si
raportul de expertiza judiciara nr. 453 din 31.03.2015 prin care a fost constatat ca,
soferul autoturismului avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin
franare (f.d. 113-117), sunt corect apreciate, aceste probe fiind concludente si
pertinente.

Astfel, probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca
instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei
si nu suUnt prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

La fel, instanta de recurs retine ca argumentul invocat de recurent in recurs este
si faptul ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insa sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a
produs condamnarea persoanei, dar actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in
sedinta de judecata, precum probele materiale, carora le-a dat o apreciere justa din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere de
constatarea elementelor infractiunii, precum si declaratiile succesorului partii
vatamate Rata Tatiana; declaratiile martorilor Ceban Octavian, Vieru Mihai, Rosea
Veaceslav, declaratiile expertului judiciar Tverdohleb Mihai si actele cauzei:
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 06.07.2014 (f. d.7-11);
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plansa foto din 06.07.2014 (f. d. 12-27); schita accidentului rutier din 06.07.2014 (f.
d. 28); schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier din
06.07.2014 (f. d. 29); raport de constatare medico-legala nr.1336 din 07.07.2014
(f.d.32-34); raportul de expertiza medico - legala din 18.07.2014, nr. 107/1336
(f.d.68-69); raportul de expertiza judiciara nr. 453 din 31.03.2015 (f.d. 113-117),
probe care sunt detaliat descrise in textul deciziei de apel, cit si la pct.4.1 al prezentei
decizii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei
si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza
cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, semnele faptei prejudiciabile comise de Mihai Roman coincid cu
semnele componentei de infractiune prevazute de norma juridico-penald de care a
fost recunoscut vinovat (art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal), ceea ce respinge afirmatia
recurentului cd fapta retinutd in seama inculpatului poarta un caracter nedefinit si
incert si acesta ar fi condamnat pentru careva actiuni neincadrate in normele
materiale.

Din acest punct de vedere se considera neintemeiatd si trimiterea facutd de
avocat la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, neexistand 0 careva
eroare de drept, deoarece instanta de judecatd nu a facut o altd incadrare juridica a
faptei comise de catre Mihai Roman, decit cea in baza careia acesta a fost pus sub
invinuire - in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Mai mult, recurentul nu
mentioneaza incadrarea juridica care ar trebui aplicata la faptele savarsite de inculpat.

De asemenea, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului declarat de
avocat in numele inculpatului si argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate 1n apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat §i, apreciind toate
probele in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate de partea apararii in apel, pe care
le-a considerat neintemeiate ( f.d. 143-160, vol.2). Mai mult, recurentul in recurs nici
nu specificd asupra caror anume motive invocate in apel nu s-a pronuntat instanta.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu existd contradictie evidenta intre
cele retinute prin hotararea recurata si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

Retindnd cele relatate, Colegiul penal constatd ca si pedeapsa stabilita
inculpatului Mihai Roman a fost aplicatd cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele
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cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, inclusiv si de circumstantele
invocate de recurent.

Cu referire la recursul avocatul Gheorghe Postolachi declarat la 18.12.2018:

Colegiul penal constata ca, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul ordinar,
legea procesual penala nu face careva mentiuni referitor la declararea suplimentara a
recursului ordinar si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decat cele
prevazute la art. 422 Cod de procedurd penald. De aceea, persoanele mentionate in
dispozitia art. 421 Cod de procedura penala, care au declarat in termen recurs ordinar,
lar ulterior au depus recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in
termen, daca ele se incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei
instantei de apel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Momentul de la care incepe sa decurgd termenul de atac este riguros precizat
de lege data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea
partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Retinand faptul ca avocatul Gheorghe Postolachi a depus recurs suplimentar la
data de 18.12.2018, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.
422 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdfii
acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei
de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile invocate
de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, nu
persistd in cauzd, iar hotdrarea atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune
solutia de a respinge ca inadmisibile recursurile.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Gheorghe
Postolachi in numele inculpatului Mihai Roman, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 16 iunie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iulie 2018, in cauza penald, in privinta lui Mihai Roman
XXX, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila. Pronuntata integral la 05 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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