Dosarul nr. 1ra-101/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedintd, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ursu Petru in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza penala
privind-o pe

Oleinicenco Galina Xxxxx, ndscutd la xxxxxx, originard

st domiciliatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.03.2014 — 11.05.2016;
2. instanta de apel: 14.07.2016 — 19.09.2016;
18.10.2017 — 30.11.2017;
3. instanta de recurs: 03.05.2017 — 18.07.2017;
12.10.2018 — 05.02.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 mai 2016, procesul penal in
privinta lui Oleinicenco Galina pe art. 329 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca prin rechizitoriu,
Oleinicenco Galina se invinuieste ca detinand functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in cadrul primariei s. Zoloteivca, fiind angajata prin
dispozitia primarului Harcenco Tatiana din 15 aprilie 2011, prin urmare fiind
persoand cu functie de rdspundere, manifestand o atitudine neglijenta fatda de
atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Legii nr. 1308 din 25.07.1998 ,, Privind
pretul normativ si modul de vanzare cumparare a pamantului” a intocmit borderoul

de calcul a terenului cu modul de folosinta pentru constructii, cu nr. cadastral xxxxx
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si suprafata de 0,2 ha, situat in intravilanul s. Nicolaevca, r-ul Anenii Noi. Astfel,
Oleinicenco Galina interpretand eronat prevederile art. 6 al Legii nr. 1308, incorect a
aplicat tariful pentru calcularea pretului normativ al pamantului pentru o unitate grad
hectar, fapt care a conditionat diminuarea pretului de vanzare cumparare a terenului
de la 214632 lei pana la 7378 lei, astfel cauzand daune in proportii mari intereselor
publice in valoare de 207254 lei.

Prima instanta a indicat ca actiunile inculpatei Oleinicenco Galina au fost
incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, - indeplinirea necorespunzdtoare de
catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Anenii Noi,
Mihai Nicolai, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Oleinicenco Galina sa fie recunocutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, iar in conformitate cu prevederile art. 60 Cod
penal, procesul penal in privinta lui Oleinicenco Galina sd fie incetat, din cauza
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, invocand ca:

- instanta de judecatd, incorect a apreciat faptul ca la 09 ianuarie 2014 in
momentul punerii sub invinuire a lui Oleinicenco Galina in baza art. 329 alin (1) Cod
penal, survenise deja termenul de prescriptie. Conform sanctiunii acestui articol la
data punerii sub Invinuire, pedeapsa stabilitd de catre legiuitor pentru aceasta
infractiune era de pana la 3 ani, prin urmare conform art. 16 Cod penal, constituia o
infractiune mai putin grava;

- prescriptia radspunderii penale constd in stingerea raportului juridic penal de
conflict, nascut prin sdavarsirea unei infractiuni, ca urmare a nerealizarii lui intr-un
anumit termen prevazut de lege;

- necesitatea apardrii valorilor sociale si eficienta constrangerii penale reclama o
reactie promptd si inevitabila fata de orice infractiune sdvarsitd, prin tragerea la
rdspundere si sanctionarea infractorilor. Daca insa, din diverse motive, tragerea la
rdspundere penald intarzie, trecerea timpului produce consecinte care pot pune sub
semnul Indoielii utilitatea si legitimitatea constrangerii penale, fapt care si constituie
prescriptia;

- daca intervine prescriptia in cursul procesului penal, procurorul sau, dupa caz,
instanta va dispune Incetarea acestuia, invinuitul sau inculpatul are insa dreptul de a
cere continuarea procesului penal si dacd se constata nevinovatia procurorul va
dispune scoaterea de sub urmadrire penald, iar instanta de judecatda va pronunta

achitarea;



- Incdlcand prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil (art. 6 par.
2 Conventie), nu este posibil de dispus incetarea procesului constatand prescriptia in
cazul cand invinuitul/inculpatul nu-si recunoaste vinovétia in comiterea infractiunii;

- instanta de judecata urma sa stabileasca vinovatia inculpatei, care ar avea
drept scop restabilirea echitatii sociale, asa cum la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, care se refera
la scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- In privinta inculpatei, Oleinicenco Galina, prima instantd a aplicat eronat
legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, starea de fapt si de drept
se afld In concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de cdtre
prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei, iar prima instanta a
dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si iIn mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, stabilind in mod just expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatei, Oleinicenco
Galina, si ca urmare Incetarea procesului penal intentat in privinta ultimei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in privinta inculpatei Oleinicenco Galina
urmeazd a fi aplicata legea penala la momentul comiterii infractiunii ce prevedea
sanctiunea sub formd de amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale sau
cu inchisoare pana la 2 ani, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o activitate pe un termen de pana la 3 ani, deoarece
modificarile ulterioare adoptate in sanctiunea art. 329 alin. (1) Cod penal, au indsprit
pedeapsa si nu au efect retroactiv.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca conform art. 16 alin. (2)
Cod penal, inculpata Oleinicenco Galina a fost invinuitd de comiterea unei infractiuni
usoare, iar faptele imputate inculpatei Oleinicenco Galina au fost comise la 08 iunie
2011.

In acest context, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, a constatat cd termenul de tragere la raspundere penald a inculpatei
Oleinicenco Galina a expirat la 08 iunie 2013, insa aceasta a fost pusa sub invinuire
abea pe 09 ianuarie 2014, urmarirea penala fiind pornitd la 17 iulie 2013, adica dupa
expirarea termenului de tragere la raspundere penald.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la data examinarii sesizdrii Inspectiei

Financiare si la data emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale, termenul de



prescriptie de atragere la rdspundere penald a expirat, iar organul de urmadrire penala
urma a refuza pornirea urmaririi penale, sau ulterior a inceta urmarirea penala.

La fel, instanta de apel a notat ca este justa concluzia primei instante in ceea ce
priveste faptul cd, procurorul in Procuratura Anenii Noi, la data Inaintarii invinuirii,
09 ianuarie 2014 urma sa constate expirarea termenului de prescriptie si conform art.
53 lit. g) Cod penal si art. 275 alin. (4) Cod de procedura penald, sa inceteze urmarirea
penala in privinta inculpatei, pe faptul , sdvdrsirii infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(1) Cod penal”, insd contrar prevederilor art. 274 alin. (4) Cod de procedurd penald, art.
53 lit. g) Cod penal, a pus-o sub invinuire pe Oleinicenco Galina la 09 ianuarie 2014 in
baza art. 329 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul procurorului asupra faptului
cd nu a recunoscut-o pe Oleinicenco Galina vinovatd In comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, deoarece dupa cum s-a constatat supra, la
data pornirii urmaririi penale in privinta inculpatei termenul de prescriptie de
atragere la rdspundere penald era expirat deja, iar urmadrirea penala conform rigorilor
legale nu urma a fi pornita.

Instanta de apel a mai relatat ca inculapta Oleinicenco Galina, atat la faza
urmadririi penale, cat si la faza judecdrii cauzei a inaintat cereri in care a solicitat
Incetarea urmaririi penale pe motivul expirarii termenului de prescriptie (f.d. 110, 160,
161, vol. I).

Subsidiar, instanta de apel a remarcat faptul ca in speta nu sunt prezente careva
temeiuri de Intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta de apel a notat ci sunt pertinente si prevederile pct. 54
din Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul
constitutionalitatii Art. II a Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea
articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), in care se statueaza ca: ,(...) necesitatea
reglementdrii prescriptiei tragerii la rdspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii,
or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrdngere, trebuie si
intervind cit mai curdnd dupd sdvirsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strins legata
de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de la
savirsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale”, precum si in
pct. 55 din aceeasi hotarare se arata ca, ,ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii
penale o constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea
actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la apdrare”.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciata, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd,

relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate In apel, respectiv a conchis ca nu
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existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu
concluziile primei instante privind constatarea circumstantelor puse la baza sentintei
de incetare, or considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii.

Mai mult, instanta de apel a notat ca din continutul cererii de apel si a
materialelor cauzei penale rezulta ca apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-
a fdcut in fata primei instante si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se
dreptul la un proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivdrii hotdrarii de
condamnare, sentinta continand raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument
invocat de parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul de apel.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca din continutul hotdrarii contestate se
constatd ca exigentele art. 6 CEDO au fost respectate, din motiv ca prima instanta a
dat o apreciere corectd probelor in cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a
fi rezolvate la adoptarea sentintei de condamnare, adoptand o hotdrare conforma
cerintelor legii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie, Bradu Valentina, care indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecatd, invocand in argumentare ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si acesta este expus neclar sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- la motivarea solutiei de respingere a apelului declarat de procuror, instanta de
apel gresit a concluzionat cd starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplina
cu materialele cauzei si corect a fost statuata de prima instanta, si nu a constatat
temeiuri de casare a sentintei;

- prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita art. 394 Cod de procedura penala,
or aceasta desi a facut referire la fapta inculpatei incadratd in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, nu a descris fapta infractionald considerata ca fiind doveditd, in baza careia
urma sa fie incetat procesul penal;

- In partea descriptiva a sentintei de incetare din 11 mai 2016, nu se cuprinde
descrierea faptei;

- partea descriptiva a sentintei nu corespunde dispozitivului ei, deoarece prima
instanta desi a considerat cd vina inculpatei Oleinicenco Galina este dovedita pe
deplin, in dispozitivul sentintei nu indica faptul cd ultima se face vinovata de

sdvarsirea infractiunii imputate;



- atat prima eroare admisd de cdtre prima instantd prin nedescrierea corecta a
circumstantelor cauzei infractionale constatate ca fiind comise de inculpata, cat si
neindicarea vinovdtiei inculpatei Oleinicenco Galina in savarsirea infractiunii
incriminate, se echivaleaza dupa forma si continut cu adoptarea de facto a unei
sentinte de achitare, desi in realitate aceasta este o sentinta de condamnare, iar aceste
erori au fost ldsate in vigoare de instanta de apel, desi in apelul declarat se face referire
la acestea;

- instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101, 285, 391, 394
Cod de procedura penald, urma sa stabileasca fapta comisa de inculpatd si sa puna la
baza actului de dispozitie emis, probele cercetate in prima instanta si in cadrul
instantei de apel, dandu-le o apreciere proprie, considerand ca din probele administr
ate la materialele cauzei rezulta vinovatia inculpatei Oleinicenco Galina, deoarece
aceasta atat In prima instantd, cat si in instanta de apel a declarat ca nu recunoaste
vina in comiterea faptei imputate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurad penala, a depus referinta inculpata Oleinicenco Galina care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, invocand ca in cererea
de recurs sunt invocate aceleasi motive ca si in cererea de apel, asupra cdrora instanta
de apel s-a expus prin decizia motivata, iar cererea de recurs a fost depusd peste
termenul legal de declarare a recursului, or decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 03.10.2016, iar recursul a fost depus la 11.11.2016.

Astfel, a considerat cd recursul ordinar declarat de catre procuror este
neintemeiat si inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2016, in cauza penald privind-o pe
Oleinicenco Galina, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, verificand criticile
recurentului, raportate la circumstantele cauzei, a conchis cd aceste alegatii s-au
confirmat, iar solutia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece este incident
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate, cum ar fi:

.- dacd insd, din diverse motive, tragerea la rdspundere penald intdrzie, trecerea
timpului produce consecinte care pot pune sub semnul indoielii utilitatea si legitimitatea
constrangerii penale, fapt care si constituie prescriptia. Prescriptia ,inldturd rdaspunderea

penalid”. Aceasta presupune, prin ipotezd, existenta rdspunderii penale, deci existenta unei
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infractiuni ce constituie temei al raspunderii penale, insd aceastd raspundere este inldturatd,
adicd suprimatd, intre altele, si prin efectul prescriptiei. In consecintd, se stinge dreptul
statului de a trage la rdspundere pe infractor si de a-i aplica o pedeapsdi;

- dacd intervine prescriptia in cursul procesului penal, procurorul sau, dupd caz,
instanta va dispune incetarea acestuia, invinuitul sau inculpatul are insd dreptul de a cere
continuarea procesului penal si dacd se constatd nevinovdtia din acelasi cod, procurorul va
dispune scoaterea de sub urmdrire penald, iar instanta de judecatd va pronunta achitarea;

- incdlcdnd prezumtia de nevinovdtie si dreptul la un proces echitabil (art. 6 § 2 din
Conventie), nu este posibil de dispus incetarea procesului constatind prescriptia in cauzul
cand invinuitul/inculpatul nu-gi recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii

- instanta de judecatd urma si stabileascd vinovitia inculpatei, care ar avea drept scop
cdt restabilirea echitdtii sociale, asa cum la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
se bazeazi pe prevederile art. 61 si art.75 Cod penal, care se referd la scopul si telul pedepsei
penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- in privinta inculpatei Oleinicenco Galina, instanta a aplicat eronat legea”.

Astfel, asupra motivelor invocate in apel si acestor chestiuni esentiale relatate
supra, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

S-a retinut ca desi prima instanta a adoptat o sentinta de incetare a procesului
penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald,
ce nu este un temei de reabilitare, s-a indicat in partea descriptiva ca: , Oleinicenco
Galina se invinuieste conform rechizitoriului [...], utilizand formularea ceruta de art. 394
alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, pentru o sentinta de achitare.

Totodata, din continutul sentintei, a reiesit ca prima instantd contrar cerintelor
art. 332, 385, 391, 394 Cod de procedura penald, in partea descriptiva nu a constatat
fapta comisd de inculpata Oleinicenco Galina, nu s-a expus asupra vinovatiei
inculpatei in fapta imputatd, nefiind efectuatd nici incadrarea juridica a faptei, iar
instanta de apel, desi aceste aspecte-erori au fost invocate in apel, a omis sa le inldture
si sd se expuna clar asupra lor, motive din care decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel in
alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mai invocat cd, instanta de apel a considerat: ,sentinta de
condamnare motivatd, cu raspunsuri amanuntite la fiecare argument invocat de pdrti”, ,,prima
instantd a dat o apreciere corectd probelor in cauzd solutiondnd toate problemele ce urmeazi a
fi rezolvate la adoptarea sentintei de condamnare, adoptdnd o hotdrdre conformd cerintelor
legii”, ce nu corespunde realitdtii, fiindca in sentintd nu exista o faptd constatata si nici

nu-i o concluzie asupra vinovatiei, calificarii actiunilor, mai avandu-se in vedere ca in



speta data inculpata Oleinicenco Galina nu recunoaste vinovatia de comitere a
infractiunii imputate.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat, ca prima instantd, judecand cauza,
a statuat asupra solutiei de incetare a procesului penal in privinta lui Oleinicenco
Galina pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin (1) Cod penal,
insd fara a tine cont de circumstantele de drept enumerate supra, nu a respectat
structura legald a sentintei, iar erorile admise de prima instantd nu au fost corectate
de catre instanta de apel, care a mentinut sentinta, fard a se expune suficient pe
motivele invocate in apel, eroare de drept ce nu poate fi corectata de instanta de recurs,
motiv din care urmeazd a fi admis apelul declarat de procuror, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie
2017, a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata sentinta si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Oleinicenco Galina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal si liberatd de raspundere penald in legatura
cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Oleinicenco Galina
detindnd functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul Primdriei s.
Zoloteevca, fiind angajatd prin dispozitia Primarului, Harcenco Tatiana, din 15 aprilie 2011,
prin urmare fiind persoand cu functie de raspundere, manifestind o atitudine neglijentd fati
de atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Legii 1308 din 25.07.1998 , Privind pretul
normativ si modul de vdnzare cumpdrare a pamintului” a intocmit borderoul de calcul a
terenului cu modul de folosintd pentru constructii, cu nr. cadastral xxxxx si suprafata de 0,2
ha situat in intravilanul s. Nicolaevca, r-nul Anenii Noi. Astfel, Oleinicenco Galina
interpretdnd eronat prevederile art. 6 al Legii 1308, incorect a aplicat tariful pentru calcularea
pretului normativ al pdmdntului pentru o unitate grad hectar, fapt care a conditionat
diminuarea pretului de vinzare cumpdrare a terenului de la 214632 lei pind la 7378 lei, astfel
cauzdand daune in proportii mari intereselor publice in valoare de 207254 lei.

Desi, Oleinicenco Galina nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a mentionat
cd vinovatia acesteia a fost demonstrata prin urmadtoarele probe: declaratiile
reprezentantului partii vatamate, Harcenco Tatiana; declaratiile specialistilor Dochin
Boris si Cebanu Vladimir; materialele dosarului: ordonanta privind inceperea
urmaririi penale din 17 iulie 2013 in baza art. 329 alin. (1) Cod penal; actul inspectarii
financiare tematice la Primaria comunei Zolotievca, r-nul Anenii Noi din 15 mai 2013;
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vdtamata a administratiei publice locala
Zolotievca din 14 decembrie 2013; ordonanta de desemnare in calitate de reprezentant

legal Harcenco Tatiana al pdrtii vatamate a administratiei publice locala Zoloteivca

8



din 14 decembrie 2013; procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii vatamate,
Harcenco Tatiana, din 14 decembrie 2013; ordonanta de recunoastere in calitate de
parte civild a administratiei publice locale Zolotievca din 14 decembrie 2013; procesul-
verbal de audiere a martorului Chistol Stepan din 17 octombrie 2013; procesul-verbal
de audiere a specialistului Cravcenco Grigore din 11 decembrie 2013; procesul-verbal
de audiere a specialistului Turcan Gheorghe din 12 noiembrie 2013; procesul-verbal
de audiere a martorului Capatind Mihail din 15 noiembrie 2013; ordonanta privind
efectuarea ridicarii de obiecte si documente din data de 20 decembrie 2013; procesul-
verbal de ridicare a documentelor din data de 28 decembrie 2013; procesul-verbal de
examinare a documentelor din data de 28 decembrie 2013; decizia consiliului comunal
Zolotievca nr. 01/10 din 28 ianuarie 2011 cu privire la scoaterea la licitatie a terenului;
borderoul de calcul al pretului de arenda a terenului proprietate publica din 04 mai
2011; procesul verbal nr. 01 din 28 ianuarie 2011 a comunei Zolotievca; cerere de
participare la licitatie a localitatii Zolotievca, r-nul Anenii Noi din 04 mai 2011;
procesul verbal nr. 03 privind rezultatele licitarii a localitatii Zolotievca, r-nul Anenii
Noi din 04 mai 2011; procesul verbal privind rezultatele licitarii localitatii Zolotievca,
r-nul Anenii Noi din 04 mai 2011.

Totodatd avand in vedere, cd de la comiterea infractiunii prevazute la art. 329
alin. (1) Cod penal, de catre Oleinicenco Galina au trecut mai mult de 2 ani, instanta
de apel a conchis ca, apelul procurorului urmeaza a fi admis prin prisma prevederilor
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, casata sentinta, cu adoptarea unei noi
hotdrari prin care procesul penal in privinta lui Oleinicenco Galina pentru infractiunea
prevazuta la art. 329 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat in legatura cu expirarea
termenelor de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, ea fiind liberata de
raspunderea penala.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
inculpatei, Ursu Petru, care indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecatd,
invocand In argumentare ca:

- Intrucat prima instantd nu s-a pronuntat asupra vinovdtiei inculpatei
Oleinicenco Galina, in apel, procurorul a solicitat acest fapt, ceea ce presupune cd,
vinovatia acesteia urma a fi demontrata deja in apel, iar instanta de apel doar a
declarat-o vinovata, insa nu i-a demonstrat vinovatia lui Oleinicenco Galina, or
probele prezentate confirma in fapt nevinovatia persoanei, iar instanta de apel fara
careva motivatie, nu doar ca nu le-a dat careva apreciere, ci a condamnat persoana lui
Oleinicenco Galina, fara ca sa se expund motivat asupra cerintei procurorului de a-i fi

demonstrata/stabilita vinovatia;



- nu este clara pozitia instantei de apel in ce priveste vinovatia persoanei
Oleinicenco Galina, or din ce anume reiese concluzia In cauzd a instantei de apel si in
baza caror probe instanta de apel apreciaza faptul ca, Oleinicenco Galina in mod
eronat a interpretat anumite acte normative cu privire la stabilirea categoriei terenului
si efectuarea borderoului de calcul. Careva explicatii in acest sens, instanta de apel nu
a oferit;

- In pct. 6 din continutul Deciziei, instanta de apel a mentionat cd, desi
Oleinicenco Galina nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia se demonstreaza prin:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Tatiana Harcenco, declaratiile
specialistului Dochin Boris si declaratiile specialistului Cebanu Vladimir.

Ins&, conform declaratiilor reprezentantului partii vitimate Tatiana Harcenco,
si declaratiilor specialistului Cebanu Vladimir, acestia au facut declaratii in sensul
achitarii persoanei inculpate Oleinicenco Galina, dar nicidecum in sensul invinuirii si
condamnarii ei. Potrivit acestora, formula ce a fost aplicata si calculata de inculpata a
fost una corecta si nu exista careva pretentii fata de aceasta. Au mai declarat ca, modul
de calcul cu coeficientul 621.05 s-a aplicat corect (a se citi declaratiile in cauza).

Faptul in cauza a fost confirmat si de catre specialistul Turcan Gheorghe in
cadrul procesului-verbal de audiere a sa din 12.11.2013, prin care acesta confirma
corectitudinea modalitatii de calcul efectuata de inculpata Oleinicenco Galina, pe cand
instanta de apel pune aceste probe, ce in fapt dovedesc nevinovatia inculpatei, la baza
condamnadrii acesteia.

Desi, declaratiile specialistului Dochin Boris sunt in sensul invinuirii, instanta
de apel, nu le-a dat nici o apreciere si motivatie obiectiva privind justetea acestora, si
lipsa de corectitudine a celorlalti specialisti ce au afirmat contrariul absolut;

- nevinovatia inculpatei Oleinicenco Galina se mai confirma si prin faptul cd, in
urma controlului legalitatii actului administrativ de expunere la licitatie a bunului
imobil efectuat de cdtre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat ce se face in mod
obligatoriu in toate cazurile asupra Deciziilor emise de autoritdtile publice locale, din
partea Cancelariei de Stat, nu a parvenit nici o notificare in sensul anuldrii Deciziei
Consiliului local in care a fost inserat cd, terenul expus la licitatie se vinde cu
coeficientul 621,05 lei, din care considerent, modalitatea si formula de calcul expusa
de inculpata Oleinicenco Galina se considerad legald si corecta pana la proba contrarie,
iar acest contrariu nu a fost demonstrat de catre instanta de apel;

- neinlaturarea in decizia contestata a tuturor dubiilor privind nevinovatia
persoanei, ce ar oferi temei instantei de a recunoaste vinovatia acesteia, echivaleaza cu
o decizie nemotivata ce incalca grav principiul procesual penal de nevinovdtie a
persoanei, potrivit caruia, orice persoana ce este acuzata de o infractiune se considera

nevinovata pana cand vinovatia acesteia nu va fi demonstrata de instanta de judecata.
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10. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece criticile formulate de recurent
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald, or
reaprecierea probelor in modul propus de cdtre autor nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedurd penala.

11. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte considerente decat cele
invocate de apdratorul Ursu P.

Dupd cum se invedereaza din cererea de recurs, titularul acesteia, facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, intervine cu
solicitarea de a fi casata integral decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre instanta de apel, fiindca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Verificand actele cauzei, raportat la criticele expuse de aparatorul inculpatei in
pct. 6) din prezenta decizie, Colegiul penal largit statueaza asupra admiterii
recursului, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea condamnarii cet.
Oleinicenco G. in baza art. 329 alin. (1) pct. 6) Cod penal si liberarii de rdspundere
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, cu dispunerea incetdrii procesului penal in temeiul art. 391 pct. 6) Cod de
procedura penala, in aceasta parte, si cu mentinerea celorlalte dispozitii din hotdrarea
contestata.

La baza acestei solutii se regasesc alte considerente, decat cele punctate de
recurent.

In drept, solutia de admitere a recursului declarat se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, potrivit careia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, casand partial decizia instantei de apel, cu
dispunerea Incetarii procesului penal, in cazul in care se constatd cd, este incident
temeiul prevazut de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Totodatd, se
releva cd instanta de recurs, in corespundere cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, este in drept sa judece cauza si In baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

In continuare, instanta de recurs va puncta rationamentele care au determinat-
o0 sa conchida asupra dispunerii incetdrii procesului penal.

Asadar, potrivit rechizitoriului, cet. Oleinicenco G. i s-a incriminat faptul ca:
detindnd functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul primdriei s.
Zoloteivca, fiind angajatd prin dispozitia primarului Harcenco Tatiana din 15 aprilie 2011,

prin urmare fiind persoand cu functie de raspundere, manifestind o atitudine neglijentd fatd
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de atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Legii nr. 1308 din 25.07.1998 , Privind
pretul normativ si modul de vinzare cumpdrare a padmdantului” a intocmit borderoul de calcul
a terenului cu modul de folosintd pentru constructii, cu nr. cadastral xxxxx si suprafata de 0,2
ha, situat in intravilanul s. Nicolaevca, r-ul Amnenii Noi. Astfel, Oleinicenco Galina
interpretind eronat prevederile art. 6 al Legii nr. 1308, incorect a aplicat tariful pentru
calcularea pretului normativ al pamantului pentru o unitate grad hectar, fapt care a
conditionat diminuarea pretului de vanzare cumpdrare a terenului de la 214632 lei pind la
7378 lei, astfel cauzind daune in proportii mari intereselor publice in valoare de 207254 lei.

Potrivit sentintei procesul penal intentat in privinta cet. Oleinicenco G. in baza
art. 329 alin. (1) Cod penal a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel rejudecand cauza a casat hotararea primei instante si a
pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care,
Oleinicenco G. a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.

329 alin. (1) Cod penal, adica indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicd a

obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, dacd aceasta a cauzat

daune in proportii mari intereselor publice, si liberata de raspundere penald in legatura

cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit actului incriminator si reiesind din statuarile instantei de apel se
evidentiaza cd, drept urmari prejudiciabile cauzate prin actiunile inculpatei, in sarcina
acesteia au fost retinute daunele in proportii mari intereselor publice.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3, prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.
327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional
textul , intereselor publice sau”

Astfel, avand 1n vedere ca, invinuirea 1naintata Oleinicenco G. in temeiul art.
329 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele mari
cauzate intereselor publice, iar sintagma respectiva a fost declarata neconstitutionald,
instanta de recurs statueaza cd, in actiunile inculpatei lipseste semnul constitutiv a
infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub
forma daunelor intereselor publice.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, anterior adoptarii Hotararii
nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.
327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Curtea Constitutionala s-a expus
asupra constitutionalitdtii unei sintagme din art. 328 alin. (1) Cod penal, prin
Hotararea nr. 22 din 27.06.2017. La originea acestei cauze s-a aflat exceptia de
neconstitutionalitate a textului: , dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile

intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
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juridice” din alineatul (1) al articolului nominalizat.

In aceastd din urma cauzs, instanta constitutionald a declarat neconstitutional
textul:, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal, de
altfel aceiasi sintagma fiind declaratd neconstitutionala si prin Hotararea nr. 33 din
07.12.2017.

Ins3, prezinta relevantd faptul cd, in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea
Constitutionala i-a formulat Parlamentului o adresa, in care a mentionat cd, art. 328
alin. (1) din Codul penal, prevazand o infractiune materiald, include , interesul public”
in urmarile prejudiciabile ale acesteia, Insa norma de trimitere (art.126 alin.(2) din
acelasi cod), in temeiul cdreia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz,
nu stabileste expressis verbis interesul public ca valoare sociald care poate fi
determinata si nici nu indica criteriile de evaluare a acesteia.

Astfel, Curtea a mentionat ca atribuirea unor fapte infractionale concrete ca
prejudiciind , interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si
previzibilitate si totodata constituie o interpretare a legii penale extensiva si
defavorabila persoanei. Respectiv, avand in vedere faptul ca notiunea , interes public”

se regdseste In mai multe componente de infractiuni si contraventii, Parlamentul

urmeazad a efectua modificarile de rigoarea cadrului legal, cu luarea in considerare a
rationamentelor expuse in hotdrarea Curtii.

Fatda de cele ce preced, Colegiul conchide ca, instanta de contencios
constitutional atunci cand a adoptat Hotdrarea nr. 33 din 07.12.2017, nu a mai
procedat la o repetare inutila a faptului cd, cadrul legal urmeaza a fi revizuit in sensul

excluderii sintagmei de ,interes  public” din componenta infractiunilor si

contraventiilor in care acesta se regdseste.

Ceea ce denotd cd, instanta de apel, retinand in sarcina cet. Oleinicenco G.,
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicd a obligatiilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, dacid aceasta a cauzat daune in

proportii mari intereselor publice, a constatat vinovatia inculpatei in baza unei norme

declarate anterior neconstitutionale, ceea ce este inadmisibil.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in cazul in care exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala se adopta o sentinta de
incetare a procesului penal, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penala, instanta admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de Codul de procedura penala.

In continuare, raportind prevederile legale expuse supra, la actele cauzei,
tinand cont de prevederile hotararii Curtii Constitutionalenr. 33 din 07.12.2017

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si
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361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, prin care a fost declarat neconstitutional textul
,intereselor publice sau”, Colegiul penal largit conchide, ca cauza urmeaza a fi incetata
pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

12. In conformitate cu art. art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)

Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ursu Petru in numele
inculpatei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017, in partea In care cauza penala de invinuire a cet. Oleinicenco Galina
in baza art. 329 alin. (1) Cod penal a fost incetatd in legaturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala, si se dispune incetarea, in aceasta parte, a
procesului penal in temeiul art. 391 pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 martie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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