Dosarul nr. 1ra-103/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Sendrea Miroslav in numele inculpatilor Capatind Anton si SRL
,,CAPATTNA-PRINT”, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe

Cdpatina Anton Xxxxx, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,

str. Xxxxxxx;

SRL ,,CAPAITNA-PRINT”, cod fiscal xxxxxx,

cu adresa juridicd mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 27.07.2015 — 02.09.2016;

2. instanta de apel: 11.11.2016 — 28.11.2017;

3. instanta de recurs: 12.10.2018 — 05.02.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 septembrie 2016,
Cdpatina Anton a fost achitat pe art. 42, 1852 alin. (7) lit. b), e) Cod penal, din motivul
neconstatdrii faptei infractiunii.

SRL ,,CAPATINA-PRINT” a fost achitatd pe art. 42, 1852 alin. (7) lit. b), e) Cod
penal, pe motivul neconstatarii faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, conform
rechizitoriului CAPATINA Anton se invinuieste in aceea, ci a comis participatia la

incdlcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industriala, in urmatoarele



circumstante: Conform informatiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(AGEPI) s-a stabilit ca pe numele titularului The Procter&Camble Company, One
Procter&Gamble Piaza, Cincinnati, Ohio, Statele Unite ale Americii este inregistrata
marca nationala ce contine elementul ,Ariel” incepand cu 07.10.1993. Astfel, in
perioada de timp mai-septembrie 2014, dar pana la 04.09.2014 Pancenco Denis
actionand impreund si prin intelegere prealabild cu Bidiuc Evgheni, in vederea
contrafacerii si comercializarii produselor de detergent sub marca produsului ,, Ariel”,
fara consimtamantul titularului marcii protejate, au convenit verbal, contra platd, cu
directorul comercial al SRL ,,CAPAITNA-PRINT” cod fiscal xxxxx, CAPATTNA
Anton, a carui gen principal de activitate este prestarea serviciilor poligrafice si de
tipdrire in diferite formate, de a tipari/multiplica marca protejatd ,, Ariel” impreuna cu
specimentele de denumire a produsului indicate, formand astfel ambalaje.

Prin urmare, CAPATINA Anton, contrar prevederilor Legii Nr. 939 din
20.04.2000 cu privire la activitatea editoriald, prin intermediul sectiei de producere a
SRL ,,CAPATTNA-PRINT”, amplasata In mun. Chisindu, str. Petru Rares, 77, a
organizat tipdrirea/multiplicarea marcii protejate ,Ariel” precum si formarea
ambalajelor (cutiilor) similare brandului de detergent ,, Ariel ACTILEFT - 130 Waschen
Mega Pack” cu volumul de 10 kg pe care le-a predat lui Pancenco Denis si Bidiuc
Evgheni. In continuare, Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni, pentru realizarea scopului
comercializarii detergentului contrafdcut, au stocat ambalajele de detergent in garajul
nr. 1617 din teritoriul Cooperativei de garaje nr. 13 de pe str. Grenoble 303 a, mun.
Chisindu, pana la momentul efectuarii perchezitiei din 04.09.2014, cand au fost ridicate
458 cutii asamblate similare brandului de detergent , Ariel ACTILIFT-130 Waschen-
Mega Pack”, 105 cutii neasamblate cu acelasi brend, iar o cutie au umplut-o cu praf de
spdlat contrafacut pregatita pentru comercializare. Astfel, prin actiunile lui Pancenco
Denis, Bidiuc Evgheni si factorilor de decizie al SRL ,,CAPATTNA-PRINT”, titularului
marcilor verbale si figurative , Ariel”, compania ,, The Procter & Gamble Company”
reprezentata de SRL Turcu&Turcu, le-a fost cauzata o pagubd in suma de 11260 euro,
care conform cursului oficial BNM constituie suma de 21 1488 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat PETRUSCA Sergiu,
care a solicitat casarea totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru primd instantd, prin care a-i recunoaste vinoveti pe inculpatii
SRL , Capatind-Print” si Capdtina Anton de comiterea infractiunii prevazute de art.
42,1852 alin. (7) lit. b), e) Cod penal, cu numirea unei pedepse lui Capdtina Anton sub

forma de amenda in marime de 4000 u.c, iar lui SRL ,, Capatina — Print” sub forma de



amenda in madrime de 9000 u.c, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani.

3.1. In motivarea apelului declarat acuzatorul de stat a indicat c3, din probele
administrate si examinate in sedinta de judecatda rezultd cu certitudine vinovatia
inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate. Probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd nu sunt argumentate si nu sunt indicate motivele
admiterii sau respingerii lor, atat de invinuire, cat si de apdrare. Instanta de fond urma
sd supund analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sant
cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta. Astfel,
instanta de judecatad a pronuntat o sentinta care este contrara legii, de aceea urmeaza
a fi casatd, iar CAPATINA Anton si SRL , CAPATINA-PRINT" sj fie recunoscuti
vinovati in baza art. 1852 alin. (7) lit. b), e) Cod penal si condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2017, a fost admis apelul declarat de cdtre procurorul PETRUSCA Sergiu, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

CAPATINA Anton Dumitru si SRL ,CAPATINA-PRINT”, au fost recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art. 1852 alin. (7) lit. e) Cod penal, si
numitd pedeapsa:

Lui CAPAIfNA Anton Dumitru, sub forma de amenda in contul statului in
marime de 4000 unitati conventionale, adica, 80 000 (optzeci mii) lei;

SRL ,,CAPAITNA—PRINT”, sub forma de amenda in contul statului In marime
de 9000 unitdti conventionale &, adica, 180 000 (una sutad optzeci mii) lei, cu privarea
de dreptul de a practica la activitati de tiparire si multiplicare a produselor poligrafice
pe un termen de 2 ani.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, analizand si apreciind
probele, in strictda conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penald,
conform cdrora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, constata urmatoarele:

CAPATINA Anton si SRL ,Cipitind — Print” a comis incilcarea dreptului asupra
obiectelor de proprietate industriald, in urmdtoarele circumstante: Conform informatiei
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) s-a stabilit cd pe numele titularului
The Procter&Cambie Company, One Procter&Gamble Piaza, Cincinnati, Ohio, Statele Unite
ale Americii este inregistratd marca nationald ce contine elementul ,Ariel” ncepind cu
07.10.1993. Astfel, in perioada de timp mai-septembrie 2014, dar pindi la 04.09.2014 Pancenco

Denis actionind impreund si prin intelegere prealabildi cu Bidiuc Evgheni, in vederea



contrafacerii si comercializirii produselor de detergent sub marca produsului , Ariel”, fard
consimtamantul titularului mdrcii protejate, au convenit verbal, contra platd, cu directorul
comercial al SRL ,,CAPAIfNA—PRINT” cod fiscal xxxxx, CAPAIfNA Anton, a cdarui gen
principal de activitate este prestarea serviciilor poligrafice si de tipdrire in diferite formate, de
a tipdri/multiplica marca protejati ,, Ariel” impreund cu specimenele de denumire a produsului
indicate, formand astfel ambalaje.

Prin urmare, CAPAIfNA Anton, contrar prevederilor Legii Nr. 939 din 20.04.2000 cu
privire la activitatea editoriald, prin intermediul sectiei de producere a SRL ,CAPATINA-
PRINT”, amplasatd in mun. Chisindu, str. Petru Rares, 77, a tipdrit/multiplicat mdrci
protejate ,Ariel” precum si a format ambalajele (cutiilor) similare brandului de detergent
,Ariel ACTILEFT -130 Waschen Mega Pack” cu volumul de 10 kg pe care le-a predat lui
Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni. In continuare, Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni, pentru
realizarea scopului comercializirii detergentului contraficut, au stocat ambalajele de detergent
in garajul nr. 1617 din teritoriul Cooperativei de garaje nr. 13 de pe str. Grenoble 303 a, mun.
Chisindu, pand la momentul efectudrii perchezitiei din 04.09.2014, cind au fost ridicate 458
cutii asamblate similare brandului de detergent , Ariel ACTILIFT-130 Waschen-Mega Pack”,
105 cutii neasamblate cu acelasi brend, iar o cutie au umplut-o cu praf de spalat contraficut
pregatitd pentru comercializare. Astfel, prin actiunile infractionale ale lui Capditind Anton si
factorilor de decizie ai SRL ,,CAPATINA-PRINT”, Cipitini Veaceslav si altor persoane care
nu sunt parti la procesul penal dat, titularului marcilor verbale si figurative ,, Ariel”, compania
,,The Procter & Gamble Company” reprezentatd de SRL Turcu&Turcu, le-a fost cauzatd o
pagubd in sumd de 11260 euro, care conform cursului oficial BNM constituie suma de 211488
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis cd, prin actiunile sale intentionate CAPATINA Anton
si SRL ,CAPATINA-PRINT” au comis infractiunea prevazuta la art. 1852 alin. (7) lit.
e) Cod penal, incilcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald, adica
utilizarea, fard consimtamantul titularului a mdrcii protejate, aplicarea semnului pe ambalaje,
precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj in cazul mdrcilor tridimensionale, oferirea
produselor sub acest semn spre comercializare si comercializarea stocarea lor in acest scop,
multiplicarea, stocarea si comercializarea semnului in scopurile mentionate, actiuni sdvdrsite
de mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penald si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a-i achita pe CAPATINA Anton si
SRL ,,CAPAITNA-PRINT” din motivul neconstatdrii faptei infractiunii.

Astfel, vinovatia acestora in comiterea faptelor sus-indicate, a fost dovedita prin

urmatoarea sistemd de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care



coroboreazad intre ele, cum ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatdimate Dorian
Chirosca; declaratiile martorului Bujor Anatolie; prin probe scrise si documente, cum
ar fi: procesul-verbal de perchezitie din 04.09.2014; procesul-verbal de examinare din
27.09.2014; procesul-verbal de perchezitie din 04.09.2014; procesul-verbal din
30.09.2014 a materialelor procedurii contraventionale initiate la 01.09.2014; procesul-
verbal a actului de constatare din 04.09.2014 prin care s-a inscris declaratiile lui
Pancenco Denis; procesul-verbal a actului de constatare din 04.09.2014 prin care s-a
inscris declaratiile lui Bidiuc Evghenii; informatia oferitdi de compania ICS
Turcu&Turcu SRL; procesul-verbal contraventional si decizia de sanctionare intocmit
in privinta contabilului SRL ,CAPATINA-PRINT”, Curdiubova Valeria si chitanta de
achitare a amenzii aplicate; procesul-verbal contraventional si decizia de sanctionare
intocmit In privinta directorului SRL ,CAPATINA-PRINT” si chitanta de achitare a
amenzii aplicate; ordinul nr. 02-a din 31.03.2008; ordinul nr. 14-a din 01.10.2011;
facturile de expeditie; informatia eliberata de ICS ,, Orbico MA” SRL; informatia
eliberata de AGEPI; informatia eliberata de ICS ,Orbico MA” SRL; informatia
eliberata de ACEPI; sentinta de condamnare a lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni
din 18.11.2015; hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02.04.2015.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate Dorian
Chirosca, declaratiile martorului Bujor Anatolie, cat si cu intreaga sistema de probe
analizata si apreciata mai sus prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, care indica la CAPAITNA Anton si SRL ,Cdpatina — Print” ca la persoanele
care au comis Incalcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industriala.

Instanta de apel a considerat ca, de facto, inculpatul Cdpatind Anton si
reprezentantul inculpatului SRL ,,CAPATTNA-PRINT”, Cdpatina Vladislav si-au
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, prevazute de art. 1852 alin. (7),
lit. b), e) Cod penal, insa aceasta a apreciat critic afirmatiile lor precum ca, nu stiau
despre intelegerea care a avut loc intre Pancenco si Bidiuc privind careva contrafacere,
nu au incalcat prevederile legale si nu a avut nici o intelegere cu Bidiuc si Pancenco,
nu stia despre planurile lor, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre
inculpati in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald, or, dansii intelegeau ca
Pancenco si Bidiuc nu reprezinta firma The Procter & Camble Company, One
Procter&Gamble Piaza, Cincinnati, Ohio, Statele Unite ale Americii, pe care este
inregistratd marca nationald ce contine elementul , Ariel” incepand cu 07.10.1993, n-
au avut nici un document care ar fi demonstrat ca Pancenco si Bidiuc ar fi actionat din
numele firmei susindicate si astfel, incontestabil instanta de apel a constatat ca, prin

actiunile infractionale ale lui Cdpatina Anton si factorilor de decizie ai SRL



,CAPATINA-PRINT”, Cdpatind Veaceslav si altor persoane care nu sunt parti la
procesul penal dat, titularului marcilor verbale si figurative , Ariel”, compania , The
Procter & Gamble Company” reprezentata de SRL Turcu&Turcu, le-a fost cauzatd o
paguba in suma de 11260 euro, care conform cursului oficial BNM constituie suma de
211488 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Mai mult, instanta de apel a mai conchis cd, declaratiile inculpatului
CAPATINA Anton si reprezentantului SRL ,CAPATINA-PRINT”, Cipatini
Vladislav sunt completamente combatute de celelalte probe analizate mai sus si
apreciate prin prisma prevederilor ort. 101 Cod de procedura penald, si care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunii incriminate.

De mentionat este faptul cd, desi instanta de fond a stabilit cu certitudine faptul
cd ,...intre SRL "Capaitind-Print”, de pe o parte, si Bidiuc Evgheni si Pancenco Denis, de pe
altd parte, au existat relatii previzute de art. art. 12, 15 ale Legii nr. 939 din 20.04.2000 cu
privire la activitatea editoriald, la efectuarea comenzii lui Bidiuc Evgheni si Pancenco Denis,
SRL "Capatind-Print” nu a reprodus originalul editorial ce contine obiectul proprietitii
intelectuale, la care s-a referit acuzatorul de stat in invinirea inaintatd, dar a executat comanda
adusd de citre numitii tipografiei pe un suport electronic. Acest fapt este confirmat prin
continutul informatiei de pe Hard disk Samsung, ridicat de cdtre colaboratorii politiei in cadrul
dosarului contraventional in cadrul perchezitiei la oficiul sectiei de producere a SRL
,CAPATINA-PRINT”, pe str. Petru Rares nr. 77, mun. Chisindu. Aceste date confirmd si
declaratiile inculpatilor despre specificul procesului tehnologic la executarea comenzilor, si
corespund prevederilor legii sus-indicate”, Insa nu s-a expus declaratiilor lui Bidiuc
Evgheni, potrivit carora ultimul a declarat ca ,i-a comunicat lui Cipditind Anton despre
scopul acestora de a vinde praf de spdlat”, care Impreund cu alti reprezentanti ai SRL
,,CAPAITNA-PRINT” au si asamblat o parte din cutii, declaratii, care se confirma prin
perchezitia efectuatd la garajul nr. 1617 de pe teritoriul CCG nr. 13, unde 458 cutii erau
asamblate.

Mai mult ca atat, prin declaratiile lui Bidiuc Evgheni s-a stabilit ca acesta i-a
comunicat lui Capatind Anton despre intentia s-a de a contraface praf de spalat a unei
madrci renumite, iar prin acceptarea acestuia de a multiplica aceste cutii s-a constatat
viniovatia lui Cdpatind Anton si a SRL ,CAPATINA-PRINT” la comiterea infractiunii
incriminate.

Totodatd, este de mentionat faptul ca prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
02.04.2015 (f.d. 43-47, vol. II), a fost stabilitd vina lui Bidiuc Evgheni de incalcare a
drepturilor de autor prin: fabricarea, importul, exportul, distributia si orice alt act a
madrfurilor cu marcile protejate de dreptul de autor iar dupa cum s-a stabilit, SRL
,CAPATINA-PRINT” a tiparit si asamblat o parte din cutii, formand deja un produs



tinit, fapt ce demonstreaza incadrarea juridica corectd a inculpatilor, instanta de fond,
insa nu a dat apreciere acestei probe prezentate de acuzare, orientandu-si pozitia
unilaterala de achitare a lui Capdtina Anton si a SRL ,CAPATINA-PRINT”, fapt ce a
dus la incalcarea prevederilor art. 384 Cod de procedura penala.

Instanta de fond a considerat ca invinuirea adusa inculpatilor este ne concreta
deoarece: ,...nu a fost stabilitd cu certitudine perioada de timp in care s-a comis fapta;, nu a
fost indicat rolul fiecdrui participant, in conformitate cu prevederile art. 42 Cod penal”, Insa,
este de remarcat cd nici din declaratiile lui E. Bidiuc si D. Pancenco nu a fost posibil
de stabilit data la care s-a facut comanda, invocand acestea aproximativ luna iulie
2014, dar instanta de apel a ajuns la concluzia ca data inceperii actiunilor infractionale
a fost data aparitiei intentiei acestora, intentie la care au participat Capatina Anton si
SRL , CAPATINA-PRINT”. Cert, insi s-a stabilit, data consumdirii infractiunii si
anume, data de 04.09.2014 cand si a fost curmatd de catre organele de drept la
momentul ridicdrii obiectelor contrafacute si celor ce au adus ingerinte drepturilor
proprietatii intelectuale.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat si faptul cd, Insdsi instanta aduce
explicatii asupra incalcdrii drepturilor proprietatii industriale, in special prin dreptul
asupra marcilor ca ulterior, prin multiplicarea marcii protejate fara incuviintarea
autorului, iar in concluzie instanta de fond a considerat ca aceasta nu este o incalcare
a drepturilor de autor.

Instanta de fond, la emiterea sentintei, eronat a respins in calitate de probe
procesele-verbale de perchezitie din 04.09.2014 efectuata pe str. Petru Rares 77 si cea
efectuata in garajul nr. 1617 din CCG 13 de pe str. Grenoble 303 A mun. Chisindu,
continutul procesului verbal de examinare din 30.09.2014, intrucat au fost obtinute
intr-un proces contraventional, insa, conform prevederilor art. 449 alin. (1) Cod
contraventional s-a constatat ca, dacd in procesul contraventional se constata ca fapta
considerata contraventie a fost savarsita in conditii care o plaseaza sub incidenta legii
penale, dosarul se remite neintarziat, prin incheiere motivatd, procurorului, dupa
competenta.

In atare situatie, organul de constatare, stabilind prezenta unei infractiuni, a
intocmit raportul de autosesizare prezentandu-l impreund cu actele acumulate
procurorului in vederea deciderii legalitatii pornirii urmadririi penale. Prin urmare,
instanta neintemeiat nu a admis in calitate de probe actele indicate mai sus, or probele
indicate fac parte dintr-un proces unic.

Prin sentinta de achitare, instanta a invocat lipsa pretentiilor materiale fata de
SRL ,,CAPATINA-PRINT” si Capatina Anton, pe cand potrivit informatiei oferite de

compania ICS Turcu&Turcu SRL, cdruia compania ,, The Procter&Gamble Company”



este titularul marcilor verbale si figurative , Ariel” pe teritoriul R. Moldova conform
certificatelor de inregistrare internationale emise de Organizatia Mondiald a
Proprietatii Intelectuale. Valoarea pagubei pricinuite estimata de catre titular
constituie 11260 euro, care conform cursului oficial BNM la data de 04.09.2014
constituia suma de 21 1488 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

In astfel de imprejurari, instanta de apel a conchis ca, concluzia primei instante,
precum ca CAPAITNA Anton si SRL ,,CAPATTNA-PRINT” n-au comis infractiunea
incriminata lor, este nefondata, iar sentinta urmeaza a fi supusa casdrii cu
condamnarea lui CAPATINA Anton si a SRL ,,CAPATINA-PRINT” in baza art. 1852
alin. (7) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor
CAPATINA Anton si SRL ,,CAPATINA-PRINT”, a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
61, 75-78 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de faptul ca dansul a comis pentru prima data o infractiune
mai putin grava, anterior n-a fost condamnat, de faptul ca circumstante atenuante si
agravante nu sunt si a considerat ca indreptarea si reeducarea lor este posibila cu
aplicarea pedepsei neprivative de libertate, lui CAPATINA Anton, sub forma de
amenda in contul statului in marime de 4000 unitati conventionale, adica 80 000 lei,
iar SRL ,,CAPAITNA-PRINT”, sub forma de amenda in contul statului in marime de
9000 unitati conventionale, adica 180 000 lei, cu privarea de dreptul de a practica
activitati de tiparire si multiplicare a produselor poligrafice pe un termen de 2 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatilor, Sendrea Miroslav, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- la examinarea apelului acuzatorului de stat PETRUSCA Sergiu, instanta de
apel practic reproduce continutul cererii de apel, fara a face o noua apreciere a
probelor administrate in cauza penald, avand dreptul sa reformeze sentinta atacata.
apriori a mers pe ideea preconceputa asupra vinovatiei lui Capatana Anton si SRL
,,CAPA:FTNA-PRINT”, limitandu-se doar la constatarea faptului ca probele sunt
pertinente si concludente si dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 1852 alin. (7) lit. b), e) Cod penal;

- un sir intreg de prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate intocmai la
judecarea apelului si ca urmare, instanta de apel, pripit a pronuntat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatilor Capatind Anton si SRL ,CAPATINA-PRINT”:

- pentru un probatoriu legal, la pronuntarea unei hotdrari de condamnare a



inculpatilor dupa o sentintd de achitare, declaratiile martorilor pe baza carora se
intemeiaza decizia de condamnare a instantei de apel, urmau a fi obtinute cu
respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei.

Ins3, asa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 iulie
2017 (f.d. 161, vol. II), instanta de apel n-a interogat pe viu martorii Bujor Anatolie,
Bidiuc Evgheni si Pancenco Denis, ci s-a limitat cu citirea declaratiilor persoanelor in
cauzd, depuse la faza urmaririi penale sau a examindrii cauzei in prima instanta, dar
totodatd, le-a pus in calitate de probe decisive la motivarea solutiei de condamnare;

- acest lucru era cu atat mai mult necesar, in conditiile in care instanta de apel
nu si-a expus opinia si nu a elucidat motivul descris de acuzatorul de stat in pct. 1) al
apelului declarat, prin care se invoca ca ,[...] instanta de judecati a refuzat audierea
suplimentard in calitate de martori a condamnatilor Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni,
intrucdt existd divergente intre declaratiile lui Cipditind Anton si ultimul”.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 decembrie 2016 (f.d.
129, vol. II), procurorul S. Ciobanu a inaintat un demers de amanare a sedintei de
judecatd pentru a prezenta martori, demersul in cauza fiind acceptat de catre instanta
de apel, iar sedinta a fost amanata pe motivul enuntat, pentru data de 24 ianuarie 2017,
insa ulterior, atat procurorul, cat si instanta de apel, nu au mai revenit la chestiunea
privind audierea acestor persoane;

- acuzatorul de stat nu a indicat si nici nu a constatat in actul de invinuire,
precum si in apelul pe care la declarat, in ce constd esenta faptelor puse in sarcina
inculpatilor Capatina Anton si SRL ,CAPATINA-PRINT” si care, fiind apreciate in
ansamblu, ar rasturna concluzia formulatd de catre prima instantd, privitor la
achitarea acestora pe invinuirea adusa conform art. 1852 alin. (7) lit. b), e) Cod penal.
Or, din omisiunea respectivd, rezulta ca Invinuirea inaintata inculpatului este una
incompleta si neclard, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul
inculpatilor de a sti pentru ce faptd sunt invinuiti, adica dreptul la aparare;

- la pronuntarea deciziei recurate, in privinta lui Cdpdtind Anton si SRL
,,CAPAITNA-PRINT”, instanta de apel incdlcand principiul contradictorialitatii si
manifestand o partialitate vadita in favoarea acuzatorului de stat, a completat din
oficiu Invinuirea cu circumstante In fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatilor, fapt care a generat pronuntarea unei solutii de condamnare bazata pe
dubii si presupuneri si prin urmare, demonstreaza ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;

- in aspectul celuilalt temei de recurs invocat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP,
prin prisma faptului cd instanta de judecatd a admis o eroare grava de fapt, care a

afectat solutia instantei, mentionam ca pronuntand decizia, Colegiul penal al Curtii



de Apel Chisindu a concluzionat cd vina inculpatilor Capatana Anton si SRL
,CAPATINA-PRINT” se dovedeste prin declaratiile reprezentantului partii vatamate,
Dorian Chirosca, a martorilor, probelor scrise si documentelor (a se vedea pct. 11-14 din
decizie), pe cand din probele la care se face trimitere, rezultd contrariul si anume,
stabilirea eronatd a faptelor, in aspectul existentei probelor care confirma vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 1852 Cod penal si denaturarea
continutului acestora in favoarea pronuntarii unei solutii de condamnare;

- unica probd pe care se bazeaza partea acuzarii in aspectul demonstrarii
sdvarsirii infractiunii incriminate de cdtre Capatind Anton si SRL ,CAPATINA-
PRINT”, in complicitate cu Bidiuc Evgheni si Pancenco Denis, privitd prin prisma art.
42 Cod penal, o constituie sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din
18.11.2015, care nu exista la materialele din dosar.

Consideram ca instanta de apel la momentul pronuntarii deciziei din 28
noiembrie 2017, neintemeiat a concluzionat ca infractiunea care constituie obiectul
examinadrii in prezentul dosar, a fost sdavarsita prin participatie, in conditiile in care
declaratiile lui Bidiuc Evgheni din sentinta nominalizatd, in senul cd ,fiind audiat
conform regulilor de audiere a martorilor, a declarat ca i-a comunicat lui Capatana
Anton despre scopul acestora de a vinde praf de spalat”, nu sunt confirmate absolut
prin nimicg;

- in pretinsele probe indicate in rechizitoriu si in apelul acuzatorului de stat, nu
se contin date care ar demonstra actiunile privind contribuirea lui Capdtana Anton si
a SRL ,,CAPAITNA-PRINT” la comiterea infractiunii in calitate de complici, fapt care
rezulta incontestabil din argumentele desfdsurate mai sus<

- instanta de apel se contrazice atunci cand in partea motivanta a deciziei,
constatd ca Capatind Anton si SRL ,CAPATINA-PRINT” au comis participatia la
incalcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald, iar prin dispozitiv.
1i recunoaste vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 1852 alin. (7) lit. e)
Cod penal, omitand calificativul stipulat la lit. b) al aceluiasi articol ,,de doud sau mai
multe persoane”, inclusiv art. 42 Cod penal, care se refera la infractiunile savarsite cu
participatie (temei de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP - motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii);

- urmadrirea penald In prezenta cauza penald, a fost pornitd prin Ordonanta din
10 decembrie 2014, emisa de Ofiterul superior de urmadrire penald a SUPCE al SCAUP
a DP mun. Chisindu, Ruslan Tudor, in baza Procesului-verbal privind constatarea
infractiunii din 10.11.2014 (f.d. 13, vol. I) si a Raportului de autosesizare din 11.11.2014
(f.d. 12, vol. I), adicd, in lipsa plangerii prealabile a titularului dreptului, in persoana

, The Procter & Gamble Company”, reprezentata de SRL , Turcu & Turcu” si Dorian
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Chirosca, asa cum expres reglementeaza alin. (1') art. 276 Cod de procedura penala.

Faptul dat este confirmat nemijlocit prin depozitiile reprezentantului partii
vatdamate ,, The Procter & Gamble Company”, Dorian Chirosca, date in sedinta de
judecata a primei instante (f.d. 64, vol. II), in conformitate cu care, dansul declara ca:
»Nu exista o plingere, in cazul dat a fost facut din oficiu politia ne-a informat pe noi
si a solicitat prejudiciul. [...] The Procter & Gamble Company nu are careva pretentii
fata de inculpatii Capatind Anton si ,, Capatind Print” SRL si nici nu le-a avut”, precum
si declaratiile acestuia date In sedinta judiciara a instantei de apel din 11.07.2017 (f.d.
159, vol. II), prin care mentioneazd ca ,[..] compania a solicitat sa fie atrasi la
raspundere Bidiuc si Pancenco. Pretentii fatd de inculpati nu am”;

- instanta de apel indicand formal in procesul-verbal al sedintei judiciare din
11.07.2017 (f.d. 162 vol. II), faptul cercetarii materialelor din dosar, a trecut cu vederea
circumstantele in baza carora a fost pornita prezenta cauza penald, ignorand in acest
fel, ca investirea organelor judiciare - organelor de urmarire penala sau instanta de
judecatd - nu se poate face in lipsa unei sesizdri legale, care constituie temeiul si
punctul de plecare al desfdsurarii unui proces penal.

Prin urmare, consideram ca in acest caz, chiar daca si ar fi fost demonstrata
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate, se impunea incetarea
procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in legatura
cu existenta altor circumstante care conditioneaza sau exclud desfasurarea urmaririi
penale;

-1n cauza, nu s-a fadcut dovada ca inculpatii au efectuat tiparirea marcii protejate
»Ariel”, In scopul de a facilita sau de a sustine in alt mod, activitatea ilicita a lui Bidiuc
Evgheni si Pancenco Denis de comercializare a prafului de spalat contrafdcut, precum
si obtinerea carorva beneficii materiale din aceasta activitate. Din verificarile facute de
organul de urmadrire penald, nu a rezultat existenta vreunei firme de comert in care sa
tfigureze inculpatii in vreo calitate.

Faptul ca SRL ,,CAPAITNA-PRINT” este o societate comerciald, nu poate duce
la constatarea cd inculpatii ar fi executat tipdrirea marcii protejate , Ariel” in scopul
comercializarii prafului de spalat prin intermediul lui Bidiuc Evgheni si Pancenco
Denis, cu impartirea profitului obtinut din activitatea mentionata.

Deoarece, In cauza nu s-a facut nici o dovada in acest sens, consideram ca
instanta de fond a retinut temeinic ca nu se regasesc elementele constitutive ale
infractiunii pentru care dosarul a fost trimis in judecata;

- prima instanta examinand invinuirea formulatd in rechizitoriul acuzatorului
de stat, in raport cu mijloacele de proba administrate la materialele cauzei penale, In

mod temeinic si motivat a stabilit ci inculpatii Cipatind Anton si SRL ,, CAPATINA-
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PRINT”, nu au desfasurat o activitate comerciala in care sa utilizeze in mod exclusiv
madrcile inregistrate, nu au comercializat nici un produs din cele care fac obiectul
prezentei cauze penale, nu s-a dispus impotriva lor nici o interdictie dintre cele
prevazute la art. 9 din Legea privind protectia marcilor, astfel incat, nu a fost realizat
continutul obiectiv al infractiunii prevazute de art. 185> Cod penal, respectiv, nu s-ar
putea retine incadrarea juridicd solicitata In sarcina inculpatilor si nici vinovatia
acestora pentru o asemenea faptd;

- instanta de apel nici nu a examinat In concret activitatea inculpatilor prin
prisma prevederilor Legii privind protectia marcilor nr. 38-XV1/2008, in raport cu
continutul efectiv al mijloacelor de proba administrate la dosar, situatie care ar fi putut
genera, In raport cu solutia dispusa pe caz, o alta contradictie, insa aceasta abordare
nu se regdseste in cauza data;

- potrivit instantei de apel, sentinta de achitare a primei instante, a fost criticata
prin prisma faptului ca: ,s-a invocat lipsa pretentiilor materiale fatda de SRL
,,CAPAITNA-PRINT” si Capatana Anton, pe cand, potrivit informatiei oferite de
compania ICS Turcu&Turcu SRL, cdruia compania ,, The Procter & Gamble Company”
este titularul marcilor verbale si figurative ,Ariel” pe teritoriul R. Moldova conform
certificatelor de inregistrare internationale emise de Organizatia Mondiala a
Proprietdtii Intelectuale, valoarea pagubei pricinuite estimata de catre titular
constituie 11260 euro, care conform cursului oficial BNM la data de 04.09.2014
constituia suma de 21 1488 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari” (a se
vedea pct. 28 din decizie).

Nu putem fi de acord cu aceastd stare de fapt, in conditiile in care, atat
materialele cauzei, cat si probatoriul administrat in prezentul dosar, nu demonstreaza
cel putin existenta calificativului , cauzarea de daune in proportii mari”, prin prisma
caruia fapta inculpatilor ar putea fi plasatd in general sub incidenta normei penale (art.
185?), nemaivorbind de invinuirea inaintata inculpatilor prin intermediul agravantei
stipulate la lit. e) alin. (7) din art. 1852 Cod penal - ,,cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari”.

Intru confirmarea opiniei invocate mai sus, mentiondm cd decizia de
condamnare a instantei de apel, se bazeazda in exclusivitate pe declaratiile
reprezentantului pdrtii vatamate Dorian Chirosca si in particular, pe informatia oferita
de compania ICS , Turcu&Turcu” SRL, potrivit cdreia: valoarea pagubei pricinuite
estimata de catre titular constituie 11260 euro (a se vedea f.d. 29, vol. I).

Analizand continutul declaratiilor reprezentantului Dorian Chirosca, date in
sedinta de judecata a primei instante (f.d. 64, vol. II), observdm ca evaluarea

prejudiciului a fost efectuata in baza aprecierii unipersonale a titularului dreptului,
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iar instanta de apel motivandu-si solutia prin faptul ca respectivul suport probatoriu
dovedeste dincolo de orice dubiu vinovatia inculpatilor, fara sa fi evaluat la justa
valoare celelalte probele administrate in cauzd, a admis o eroare judiciara, in sensul ca
a incalcat modul de apreciere al probelor, conform reglementarilor continute la art.
101 Cod de procedurd penala.

Astfel, necatand la faptul ca in decizia recuratd, se face trimitere la informatia
eliberata de AGEPI (f.d. 158, vol. I), ca fiind una din probele ce demonstreaza vinovdtia
inculparilor Capatana Anton si SRL ,CAPATINA-PRINT” in sivarsirea infractiunii
incriminate, observam ca instanta de apel evita sa valorifice intreg continutul acestui
document, potrivit caruia: ,[...] calcularea prejudiciului se realizeaza reiesind din
prevederile art. 72 al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XV1/2008. Cat priveste
evaluarea pagubei cauzate titularului de drepturi, pentru evaluarea acesteia exista
cateva modalitati, precum ar fi volumul profitului obtinut sau care ar putea fi obtinut
de catre titularul de drepturi (beneficiul ratat suferit de partea lezatd, beneficiile
realizate pe nedrept), confirmat prin actele contabile ridicate de la parat si prezentate
in instanta de judecata.

In cazul in care nu pot fi prezentate asemenea acte, art. 72 al Legii nr. 38/2008
stabileste alte modalitati. Calculul pentru oricare dintre aceste modalitati poate fi
prezentat de cdtre titularul de drepturi in baza probelor de care dispune.

Evaluarea pagubei cauzate titularului de drepturi poate fi realizata si de catre
evaluatorii obiectelor de proprietate intelectuald, in conformitate cu prevederile Legii
nr. S89-XV din 18.04.2002 cu privire la activitatea de evaluare si Regulamentul cu
privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuald aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 783 din 30.06.2003.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penala, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece criticile formulate de recurent
nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald, or
reaprecierea probelor in modul propus de cdtre autor nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opiniile procurorului expuse in referintd, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal largit constata cd acesta
urmeaza a fi admis din urmadtoarele considerente.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, potrivit careia judecand

recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
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dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instantd, la
aceastd etapa a procedurilor.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza c&, hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se ave in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit indica ca, avocatul Sendrea Miroslav in recurs, drept
temeiuri pentru declararea recursului a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, si nu au fost intrunite elementele de
infractiune.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si-a gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 septembrie
2016, Capdtina Anton si SRL ,,CAPATINA-PRINT” au fost achitati pe Invinuirea
adusd in baza art. 42, 1852 alin. (7) lit. b), e) Cod penal, din motivul neconstatarii faptei
infractiunii.

Instanta de apel, prin decizia sa din 28 noiembrie 2017, a admis apelul declarat
de cdtre procuror, a casat sentinta si rejudecand cauza a pronuntat o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Capdtina Anton si SRL
,,CAPATINA-PRINT” au fost recunoscuti vinoveti de sivarsirea infractiunii prevazute
de art. 1852 alin. (7) lit. ) Cod penal - incalcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate

industriald, adica utilizarea, fard consimtamantul titularului a mdrcii protejate, aplicarea
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semnului pe ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj in cazul mdrcilor
tridimensionale, oferirea produselor sub acest semn spre comercializare si comercializarea
stocarea lor in acest scop, multiplicarea, stocarea si comercializarea semnului in scopurile
mentionate, actiuni sdvdrsite de mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca dispozitivul deciziei instantei
de apel este contradictoriu partii descriptive a deciziei, or, desi instanta de apel la
descrierea faptei criminale indica calificativul ,,...actiuni sdvarsite de mai multe
persoane...”, (previzut la lit. b) al normei incriminate prin rechizitoriu), il exclude din
dispozitiv, Incadrand actiunile inculpatilor doar in baza lit. e) al normei mentionate.

Subsecvent, Colegiul penal largit mentioneaza, ca in pct. 16 a deciziei instantei
de apel, la fel este indicat ca, ,,...de facto, inculpatul Cdipditind Anton si reprezentantul
inculpatului SRL ,,CAPATINA-PRINT”, Cipitini Vladislav isi recunosc vina in comiterea

infractiunii incriminate, prevdzute de art. 1852 alin. (7) lit. b), e) Cod penal, insa Colegiul

penal apreciazd critic afirmatiile lor precum cd, nu stiau despre intelegerea care a avut loc intre

Pancenco si Bidiuc privind careva contrafacere, nu au incdlcat prevederile legale si nu a avut

nici o intelegere cu Bidiuc si Pancenco, nu stia despre planurile lor, deoarece ele nu corespund

adevdrului si sunt date de cdtre inculpati in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald...”,
fapt ce demonstreaza inca o datd, ca instanta de apel, desi, in partea descriptiva
vorbeste despre calificativul prevazut la lit. b) al normei incriminate, in partea
dispozitiva, il exclude.

De asemenea, Colegiul penal largit tine sa remarce ca, instanta de apel nu a
judecat cauza In limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, conform caruia
inculpatilor le-a fost incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 1852 alin.
(7) lit. b), e) Cod penal.

Or, instanta de apel, fdra a indica motivele excluderii din calificarea juridica a
faptelor comise de inculpati a art. 42 Cod penal, a incadrat actiunile lor doar in baza
art. 185% alin. (7) lit. e) Cod penal, deci ca autori nemijlociti ai faptelor imputate,
agravandu-le astfel neintemeiat situatia.

Totodatd, Colegiul penal ldrgit atrage atentia ca, instanta de apel a constatat
tapta doar in privinta unui singur inculpat, desi pe cauza figureaza doi inculpati, ceea
denotd nerespectarea prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, ce
indicd expres ca: , Partea descriptivid a sentintei de condamnare trebuie si cuprindd: 1)
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savdrsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii;”.

Un alt moment care urmeazad a fi retinut este faptul cd, instanta de apel nu a

judecat cauza si in raport cu prescriptiile din art. 21 alin. (3) si (3') Cod penal, conform
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caror, o persoana juridicd este pasibild de raspundere penald pentru o fapta prevazuta
de legea penald daca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator
dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea
unei anumite activitati si se constata cel putin una din urmatoarele circumstante:

- fapta a fost savarsitd in interesul persoanei juridice respective de cdtre o
persoana fizica imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau
ca parte a unui organ al persoanei juridice;

- fapta a fost admisd sau autorizatd, sau aprobatd, sau utilizata de catre persoana
imputernicitd cu functii de conducere;

- fapta a fost sdvarsita datoritd lipsei de supraveghere si control din partea
persoanei imputernicite cu functii de conducere.

O persoana fizica se considera imputernicita cu functii de conducere daca are
cel putin una din urmatoarele functii:

- de reprezentare a persoanei juridice;

- de luare a deciziilor in numele persoanei juridice;

- de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice.

Subsidiar, Colegiul mai mentioneaza ca, instanta de apel in decizie a retinut ca
proba sentinta de condamnare a lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni din 18.11.2015, insa,
examenand materialele dosarului se constata lipsa unei astfel de sentinte.

In consecints, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,... rolul unei decizii motivate este si
demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea
de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardita, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza
Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus
neclar.

Totodatd, Colegiul penal largit indicd cd eroarea comisa de catre instanta de apel
nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,

substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sd tina seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate
aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate In recurs si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte
o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sendrea Miroslav in
numele inculpatilor Capatind Anton si SRL ,,CAPATINA-PRINT”, caseazi total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in privinta
lui Capatina Anton si SRL ,,CAPATINA-PRINT” si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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