Dosarul nr. 1ra-2032/2018
1ra-86/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Maria Ghervas,

judecand in sedinta, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Ludmila Birca in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2017, in

cauza penald privindu-1 pe

Ialdi Maxim XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 04.04.2016 - 27.12.2016;
instanta de apel: 29.05.2017 - 06.09.2017;
instanta de recurs: 26.09.2018 - 22.01.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 decembrie 2016,
inculpatul Maxim Ialdi a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a detine functii de
raspundere pe un termen de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintata de catre Elena Mirzac cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, prin care s-a dispus Incasarea
din contul inculpatului in beneficiul Elenei Mirzac prejudiciul material in suma
de 74 709 lei.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de catre Igor Gustiuc-Besliu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, prin care s-a dispus incasarea
din contul inculpatului in beneficiul lui Igor Gustiuc-Besliu prejudiciul material
in sumd de 7 124 lei.

In rest, actiunile civile depuse de cdtre Elena Mirzac si Igor Gustiuc-Besliu au

fost respinse.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, in anul 2007,
la o data nestabilitd de catre organul de urmarire penald, inculpatul Maxim Ialai
actionand cu intentie directd, urmarind scop de profit, prin metoda inseldciunii si
abuzand de increderea acordatd, sub pretextul fals de initiere a unei afaceri in
domeniul tehnologiilor informationale, cunoscand din start ca are deja demarata
o afacere si respectiv, nemaiavand intentia de a initia inca una, prin intermediul
cunoscutului sau, Igor Gustiuc-Besliu, pe care l-a dus iIn eroare motivand cu
atragerea in calitate de cofondator in intreprinderea pe care sustinea ca doreste sa
o infiinteze, personal prin intermediul retelei de comunicatie electronica , Skype",
cu aceleasi argumente a convins-o pe mama acestuia, Elena Mirzac, care la acel
moment se afla in Grecia la munca, sa-i transmita suma de 1 000 Euro.

In acest sens la 27.02.2007, inculpatul aflandu-se la domiciliul lui Igor
Gustiuc-Besliu in XXXXX, a primit de la acesta suma de 1 000 Euro, transmisa de
catre mama acestuia Elena Mirzac si care la acea data constituia, potrivit cursului
de referinta stabilit de Banca Nationala a Moldovei, echivalentul a 16 809 lei.
Pentru a-i determina atat pe Igor Gustiuc-Besliu, cat si pe Elena Mirzac sd creada
in bunele sale intentii, pentru a le inldtura prudenta si a camufla intentia
nerestituirii banilor, dand actiunilor sale un caracter pseudo-civil, la solicitarea
Mirzac Elenei de a-i garanta restituirea banilor, a incheiat la aceeasi data cu Igor
Gustiuc-Besliu un contract fictiv de imprumut banesc nr. 949 din 27.02.2007 la
notarul privat Vera Antoci.

Tot el, la 08.05.2007, in continuarea actiunilor sale criminale si actionand
similar in acelasi scop si cu aceeasi intentie, stiind cu certitudine ca tot sub acest
pretext a mai sustras bani de la Elena Mirzac, la domiciliul acesteia din XXXX,
inculpatul a primit de la Igor Gustiuc-Besliu suma de 1 110 Euro, transmisa de
asemenea de catre mama acestuia si care la acea datd constituia, potrivit cursului
de referinta stabilit de Banca Nationala a Moldovei, echivalentul a 18 315 lei,
camufland ulterior In mod similar intentia nerestituirii banilor prin incheierea
contractului de imprumut banesc nr. 3118 din 08.05.2007 la notarul privat Olga
Golubciuc.

Tot el, 1a 30.05.2008, in aceleasi conditii, aflandu-se la domiciliul lui Igor
Gustiuc-Besliu din XXXXX, a primit de la acesta suma de 1 100 dolari SUA
transmisa de cdtre Elena Mirzac si care la data respectiva constituia 11 000 lei,

camufland ulterior in mod similar intentia nerestituirii banilor prin incheierea



contractului de imprumut banesc nr. 4950 din 30.05.2008 incheiat la notarul privat
Eugenia Lupascu.

Tot el, la 30.05.2008, in aceleasi conditii, aflandu-se la domiciliul lui Igor
Gustiuc-Besliu XXXXX, a primit de la acesta suma de 800 Euro transmisa de catre
Elena Mirzac, care la acea data constituia 12 800 lei, camufland ulterior in mod
similar intentia nerestituirii banilor prin incheierea contractului de Imprumut
banesc nr. 4953 din 30.05.2008, incheiat la notarul privat Eugenia Lupascu.

Tot el, 1a 25.08.2008, in aceleasi conditii, aflandu-se la domiciliul lui Igor
Gustiuc-Besliu XXXXX, a primit de la acesta suma de 1 100 Euro transmisa de
catre Elena Mirzac si care la data respectiva constituia 15 785 lei, camufland
intentia nerestituirii banilor prin recipisa consemnatd prin inscris olograf pe
verso-ul contractului de Imprumut banesc nr. 949 din 27.02.2007 incheiat la
notarul privat Vera Antoci.

Totel, 1a 29.12.2011, actionand cu intentie directd, urmarind scopul de profit,
sub pretextul efectudrii unei interventii chirurgicale urgente mamei sale Tatiana
Lapaeva, care de fapt nu avea nevoie si nu a beneficiat de o astfel de interventie,
la domiciliul Elenei Mirzac din XXXXX, in baza a doua recipise consemnate
olograf de catre el insusi, in una din care asigura rambursarea datoriei prin
gajarea apartamentului situat pe adresa XXXXX, apartament care apartinea de
fapt mamei sale Tatiana Lapaeva si care la acea datd era supus grevarii prin
interdictii dispuse in baza mai multor actiuni cu obiect patrimonial si inregistrate
in Registrul bunurilor imobile, a primit de la Elena Mirzac in doud transe sumele
de 4 000 Euro si respectiv 5 500 Euro, care la acea data constituiau potrivit cursului
de referinta stabilit de Banca Nationala a Moldovei echivalentul a 152 570 lei.

Inculpatul Maxim Ialdi, in perioada anilor 2008-2009 la o datd nestabilita de
catre organul de urmarire penala, actionand cu intentie directd si urmarind scopul
de profit, sub pretextul asigurarii cu un monitor pentru calculator, prin abuz de
incredere, aflandu-se in XXXXX a insusit de la Igor Gustiuc-Besliu suma de 150
Euro, echivalentul la acea data a 2 403 lei, fdra a-si onora angajamentul asumat si
fara a-i restitui proprietarului.

In luna septembrie 2010, la o data nestabilitd de citre organul de urmarire
penald, actionand cu intentie directd si urmarind scop de profit, sub pretextul
inventat de stingere a unei datorii fata de o tertd persoand, prin inselaciune si abuz
de incredere, cu conditia restituirii ulterioare, in XXXXX, a insusit de la Igor

Gustiuc-Besliu suma de 8 000 ruble rusesti, care la data respectivd constituiau



conform cursului oficial BNM 3 164 lei, precum si un telefon mobil ,,Nokia 8800",
apreciat de cdtre victima in valoare de 100 Euro, echivalentul la acea data cu 1 557
lei, fara a-si onora angajamentul de a-i restitui ulterior proprietarului.

Dupa insusirea acestor mijloace banesti in suma de 234 403 lei, inculpatul a
intrerupt relatiile cu Igor Gustiuc-Besliu si cu Elena Mirzac, fara a-si onora
angajamentele asumate, cauzandu-i Elenei Mirzac daune in proportii deosebit de
mari.

Astfel, inculpatul Maxim Ialai a savarsit infractiunea prevdzutd de art. 190
alin. (5) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Maxim Tal&i prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care sa fie achitat de sub invinuirea tnaintata in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci intre parti au avut loc relatii civile
de imprumut, prin care acesta a imprumutat bani, incheind contract de imprumut
in formad autentica (prin notar) si eliberand recipise.

Mai mult, prin hotdrarea irevocabila a Judecatoriei Botanica nr. 2-1410/13 din
17.06.2013 prin care s-a dispus de la Maxim Ialdi incasarea datoriei, s-a constatat
ca relatiile Intre inculpat si partile vatamate au avut un caracter civil, fiind relatii
de imprumut si nu actiuni cu caracter penal (f.d. 132, vol. I).

De asemenea, inculpatul a mentionat ca nu a fost demonstratd in actiunile
acestuia prezenta elementelor infractiunii prevazute de dispozitia art. 190 Cod
penal, or, sentinta de condamnare nu se poate baza pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
septembrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat cu
mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, audiind partile si
cercetand materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge ca fiind
nefondat apelul declarat de cdtre inculpatul, or, prima instantd corect si intemeiat
a condamnat inculpatul in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a sustinut cd, necatand la faptul cd inculpatul vina pe
invinuirea adusa nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale

imputate ultimului este doveditd prin urmatoarele mijloace de proba: declaratiile



partilor vatamate Elena Mirzac (f.d. 71-76, vol. 1I) si Igor Gustiuc-Besliu (f.d. 77-78, vol.
11); declaratiile martorului Haritina Grosu (f.d. 91-92, vol. I1); contractul de imprumut
banesc nr. 949 incheiat intre Igor Gustiuc-Besliu si Maxim laldi la notarul privat Vera
Antoci la 27.02.2007 si recipisa de primire a banilor in sumd de 1100 Euro, semnati de
citre inculpat pe verso-ul contractului dat (f.d. 118, vol.I), contractul de imprumut binesc
nr. 3118 incheiat intre Igor Gustiuc-Besliu si inculpat la notarul privat Olga Golubciuc
la 08.05.2008 (f.d. 119, vol. 1), contractul de imprumut binesc nr. 4950 incheiat intre Igor
Gustiuc-Begliu si inculpat la notarul privat Eugenia Lupascu la 30.05.2008 (f .d. 120,
vol. I), contractul de imprumut banesc nr. 4953 incheiat intre Gustiuc-Besliu Igor si
inculpat la notarul privat Eugenia Lupascu la 30.05.2008 (f .d. 121, vol. I); recipisa din
29.12.2011 privind transmiterea citre Maxim laldi a sumei de 4000 Euro, de citre Elena
Mirzac (f.d. 127, vol. 1), recipisa din 29.12.2011 privind transmiterea citre Maxim laldi
a sumei de 5500 Euro, de citre Elena Mirzac (f.d. 128, vol. I); hotdrdrea Judecitoriei
Botanica, mun. Chisindu nr. 2-1410/13 din 17.06.2013 privind incasarea din contul lui
Maxim Ialdi in beneficiul Elenei Mirzac a datoriei in sumd de 152 570 lei, a dobdnzii de
intdrziere in sumd de 14 494 lei si a taxei de stat in sumd de 1 500 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridicd in sumd de 3600 lei si 135,24 lei pentru citarea publicd (f.d. 132, vol. I);
informatia prezentatd de catre managerul Centrului Medicilor de Familie nr. 1 al IMSP
AMT Botanica privind faptul cd Tatiana Lapaeva este inscrisd in lista medicului de familie
din cadrul acestei institutii, insd in perioada 2007-2015 nu au fost inregistrate careva
solicitdri citre medicul de familie (f.d. 134, vol. 1); fisa intreprinzitorului individual nr.
XXXXX inregistrat la 11.12.2006 si informatia despre inregistrarea contribuabilului
extrasd din baza de date a persoanelor juridice a IFPS (forma DTEST&PROCEF) din care
rezultd lipsa rulajului financiar pentru perioada 01.01.2007-01.10.2015 (f.d. 137-141,
vol. 1); extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXX conform caruia imobilul cu
nr. cadastral XXXX situat pe adresa XXXXX, a apartinut cu drept de proprietate
Tatianei Lapaeva in perioada 06.05.2003-10.09.2011, cand a fost procurat potrivii
procesului-verbal de transmitere a bunului cumpdrat la licitatie de catre Dmitri Chiseev
(f.d. 147-192, vol. 1); informatia din baza de date IS ,CRIS Registru” cu privire la
traversarea frontierei de stat de citre Tatiana Lapaeva in perioada 2007-2015, potrivit
cdreia in perioada datd nu a traversat niciodatd frontiera de stat (f .d. 197, vol. I).
Instanta de apel a respins ca fiind eronatd pozitia apardrii prin care sustine
ca intre pdrti au avut loc relatii civile de Imprumut, deoarece inculpatul a
imprumutat bani incheind contract de imprumut in forma autentica si a eliberat

recipise, or din declaratiile partilor vatdmate Elena Mirzac si Igor Gustiuc-Besliu



rezultd cd, inculpatul s-a imprietenit cu ultimul si a dobandit increderea acestora,
invocand initial cd intentioneaza sa deschida o afacere in domeniul tehnologiilor
informationale cu partea vatdmata Igor Gustiuc-Besliu. Asadar, inculpatul sub
pretextul necesitatii diferitor cheltuieli pentru afacere, cum ar fi pentru
deschiderea firmei, licentd, pentru inchirierea spatiului, pentru utilaj necesar
pentru buna desfasurare a firmei, cablu necesar pentru executare unei comenzi a
solicitat mai multe sume banesti, In suma de 234 403 lei. In acest sens, instanta de
apel a constatat cd, la 27 februarie 2007 inculpatul a primit de la Igor Gustiuc-
Besliu suma de 1 000 Euro transmisa de mama sa Elena Mirzac. La 08 mai 2007 a
transmis o alta suma de bani in marime de 1 100 Euro pentru procurarea
mobilierului. Tot in anul 2008, inculpatul a mai solicitat mijloace banesti motivand
ca are o comanda profitabila si din aceasta ar putea castiga cate 500 Euro fiecare,
insa are nevoie de bani pentru procurarea materialelor. La 30 mai 2008, a mai
primit suma de 800 Euro. Ulterior, sub pretextul de a inchiria un spatiu, a mai
solicitat mijloace financiare in suma de 700 Euro. Partea vatamata Elena Mirzac I-
a Indrumat sa i-a aceasta sumad de la Cristina Grosu, cu care convenise in prealabil.
La 29 noiembrie 2011, inculpatul sub pretextul ca mama sa Tatiana Lapaeva este
foarte bolnava si necesita o interventie chirurgicald in Germania si care costad 20
000 Euro, a mai solicitat mijloace banesti de la Elena Mirzac, iar ultima i-a transmis
prin recipisa semnata de catre inculpat, initial suma de 4 000 Euro, apoi suma de
5 500 Euro pentru un termen de 2 luni. Pentru a o convinge pe partea vatamata
Elena Mirzac ca sa-i transmita mijloace banesti a semnat recipise si a indicat ca
lasa in gaj apartamentul XXXXX.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, prin contractul de Imprumut
banesc nr. 949 din 27 februarie 2007, se atestd ca Igor Gustiuc-Besliu a dat cu
imprumut inculpatului suma de 1 000 Euro, pe un termen de 1 an, prin contractul
de imprumut banesc nr. 3118 din 08 mai 2007, se atesta ca Igor Gustiuc-Besliu a
dat cu imprumut inculpatului suma de 1 100 Euro, prin contractul de imprumut
banesc nr. 4950 din 30 mai 2008 i-a dat cu imprumut inculpatului suma de 1 100
USD, pe un termen de 1 an, prin contractul de imprumut banesc nr. 4953 din 30
mai 2008 i-a dat cu imprumut inculpatului suma de 800 Euro, pe un termen de 1
an, si prin recipisele din 29 decembrie 2011 se atesta ca de catre Elena Mirzac au
fost transmise lui Maxim Ialai sumele de 4 000 Euro si 5 500 Euro.

Instanta de apel remarcd ca, in sustinerea pozitiei sale de nevinovatie

inculpatul face referire la cele patru contracte de imprumut si doua recipise de



primire a banilor, insa instanta de apel apreciind In ansamblu probele
administrate de cdtre procuror a constatat ca, actele juridice de natura civild care
au fost incheiate intre inculpat si pdrtile vatdimate nu pot califica raporturile
apdrute intre pdrti ca fiind ,civile", deoarece prin incheierea acestor acte
inculpatul a urmarit sd dobandeasca si mai mult increderea partilor vatamate, sa
camufleze intentia sa de nerestituire a banilor si sa confere o nota de credibilitate
partilor vatamate asupra relatiilor dintre ei. Asadar, instanta de apel analizand
actiunile inculpatului de la momentul incheierii contractelor de imprumut si
semnarii celor doud recipise in coraport cu materialele administrate la cauza
penald, a conchis faptul ca inculpatul nu a realizat nicio actiune de a restitui banii,
astfel dupd cum ar deriva dintr-un real contract de imprumut, ci ultimul
dobandind increderea partilor vatamate, sub pretextul demararii unei afaceri in
domeniul tehnologiilor informationale cu partea vatamata Igor Gustiuc-Besliu a
dobandit ilicit mai multe sume de bani, prin inseldciune si abuz de incredere de
la partile vatamate.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, frecventa actiunilor infractionale
ale inculpatului de insusire a bunurilor partilor vatdamate, denota intentia
inculpatului de a sustrage bunurile, neavand intentia de a-si onora angajamentele
asumate, or, inculpatul la perioade scurte de timp - 27.02.2007, 08.05.2007,
30.05.2008, 25.08.2008, septembrie 2010, 29.12.2011, a dobandit ilicit sumele de
bani in valoare de 234 403 lei, ceea ce denota ca inculpatul constientizand faptul
cd a dobandit increderea pdrtilor vatamate, a profitat de acest fapt in vederea
realizarii intentiei sale criminale, ceea ce l-a determinat sa exploateze raporturile
de Incredere care s-au stabilit intre el si partile vatamate, astfel incat sa atinga
scopul de cupiditate.

Astfel, instanta de apel a retinut in acest sens ca, inculpatul sub un pretext
fals si anume initierea unei afaceri in domeniul tehnologiilor informationale, desi
cunostea din start ca are deja demarata o afacere, dovedeste lipsa in actiunilor
inculpatului a bunei-credinte si existenta de la bun iInceput a intentiei
infractionale de a dobandi ilicit bunurile altei persoane.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prin fisa intreprinzitorului
individual nr. XXXXX se atesta ca, fntreprinderea Individuala ,,Ialai Maxim”,
fondator unic Maxim Ialdi, cu sediul mun. Chisindu, str. Cuza-Voda 25/9, ap. 60,
a fost inregistratd la 11.12.2006, iar din informatia despre inregistrarea

contribuabilului extrasa din baza de date a persoanelor juridice a IFPS (forma



DTEST&PROCF) rezulta lipsa rulajului financiar pentru perioada 01.01.2007-
01.10.2015.

De asemenea, instanta de apel a retinut declaratiile partii vataimate Elena
Mirzac care a declarat ca in anul 2008 inculpatul i-a comunicat ca mai au nevoie
de bani si anume de suma de 1 000 Euro, inculpatul motivand ca doreste sa
procure cablu si cd din afacerea data urmau sa obtind profit fiecare cate 500 Euro.
Dupad o perioada de timp, i-a intrebat daca au obtinut careva venituri, insa fiul i-
a comunicat cd inculpatul nu l-a luat cu el la procurarea cablului, intrucat nu este
priceput la aceasta si a plecat singur.

Totodatd, instanta de apel a tinut cont si de declaratiile partii vatamate Igor
Besliu-Gustiuc, care a sustinut ca inculpatul invocand ca au o comanda in orasul
Cahul si este o oportunitate de a face bani din aceasta, a avut incredere in el, a
actionat conform intelegerii si i-a transmis banii lui Maxim Ialai care plecase
singur, motivand cd nu are experientd in domeniu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatul a actionat cu rea-credinta si
din intentii infractionale In coraport cu partile vdatamate, or, mijloacele banesti
care au fost dobandite ilicit nu au fost destinate in scopurile care le-a invocat
partilor vatamate, ci inculpatul la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor
sume de bani, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentele asumate, ceea ce se dovedeste prin faptul ca inculpatul deja avea
inregistrata o intreprinderea individuala, iar la 08.06.2011 inculpatul impreuna cu
Vitalie Suslov a fondat intreprinderea SRL , Tehnostarexpress".

La fel, instanta de apel a indicat ca, la materialele cauzei penale nu au fost
anexate careva acte care sa dovedeascd cd mijloacele banesti dobandite de catre
inculpat de la partile vatamate au fost investite In afacerea din domeniul
tehnologiilor informationale, nu au fost prezentate careva acte sau facturi care sa
dovedeasca faptul ca a fost procurat utilaj sau marfd, sau ca a fost inchiriat un
spatiu locativ, astfel dupa cum a invocat.

Mai mult, instanta de apel a remarcat cd, inculpatul stia cu certitudine ca nu-
si va onora obligatiunile si In cazul episodului din 29.12.2011, cand dansul a
imprumutat de la partea vdtamatd Elena Mirzac suma de 9 500 Euro, cu scopul
efectudrii interventiei chirurgicale mamei sale, garantand executarea obligatiei cu
apartamentul XXXXX, care in realitate nu mai apartinea mamei sale, Tatiana
Lapaeva si care la 10.09.2011, a fost Instrainat Intru executarea unei hotarari

judecatoresti de incasare a datoriei, acest apartament aflandu-se sub interdictia



executorului judecitoresc inca din 25.09.2008. In acest sens, instanta de apel a
indicat si ca conform informatiei de la Centrul Medicilor de Familie nr. 1 a IMSP
AMT Botanica se atesta ca Tatiana Lapaeva este inscrisd pe lista medicilor de
familie, insd nu a inregistrat solicitari la medic, iar conform informatiei de la
Politia de Frontierd se atesta ca Tatiana Lapaeva nu a traversat frontiera de stat,
respectiv, aceasta nu a fost In Germania pentru efectuarea interventiei
chirurgicale.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele inculpatului precum
cd, partile vatamate au sesizat organele de drept din unicul motiv ca sa efectueze
presiuni asupra inculpatului in vederea executarii mai rapide a hotararii instantei
civile prin care s-a dispus incasarea de la inculpat a datoriei, or, suma de 172
320,24 lei care a fost dispus sa fie incasatd din contul lui Maxim Ialdi in beneficiul
Elenei Mirzac prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.06.2013
nu a fost inclusa in rechizitoriu si nici in actiunea civila inaintatd de partea
vatdmata Elena Mirzac in prezenta cauza penala.

In contextul celor mentionate supra, instanta de apel a apreciat ca actiunile
inculpatului au depdsit pragul unor relatii civile, ultimul a profitat de increderea
partilor vatdmate si a primit mijloace banesti prin inselaciune si abuz de incredere,
nu a utilizat mijloacele banesti conform angajamentelor asumate, dar i-a insusit
pentru sine, cauzand partilor vatamate un prejudiciu in proportii deosebit de
mari, ceea ce inglobeaza elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Ludmila Birci in
numele inculpatului, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea integrala a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie
achitat de comiterea faptei imputate, deoarece nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

In motivarea recursului declarat, aparitorul remarci ci instanta de apel
eronat a calificat relatiile intre parti drept penale, or, acestea sunt de ordin civil,
fapt constatat si prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 17 iunie 2013, prin care fost dispusd incasarea de la Maxim Ialdi a mijloacelor
banesti imprumutate.

De asemenea, avocatul sustine ca din cumul de probe administrat in
respectiva cauza penala nu s-a demonstrat vinovatia inculpatului, decizia fiind

bazata doar pe presupuneri.



Mai mult, apararea mentioneazad cd instanta de apel urma sa ia in calcul
ordonanta de neincepere a urmadririi penale In privinta inculpatului si sa
recunoasca nula ordonanta de incepere a urmadririi penale prin care a fost anulata
ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale emise la 22 octombrie 2012.

Totodatd, recurenta indica ca urmau a fi declarate nule si ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 12 decembrie 2015 si procesul-verbal de
audiere a banuitului Maxim Ialdi din aceiasi datd, intrucat la efectuarea acestor
actiuni procedurale nu a participat traducatorul.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constaté ci recurenta s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze,
partial sau total, hotdrarea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud
hotdrare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazd ci, hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea
in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea in termeni vagji,

reprezinta motiv de casare.
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Colegiul penal largit indicd cd, avocatul Ludmila Birca in recurs, drept
temeiuri pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penala, insa din textul recursului reiese ca instanta de apel
a pronuntat o decizie nemotivata bazatda doar pe presupuneri, temei prevazut de
pct. 6) alin. (1) al articolului mentionat mai sus, si anume cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si-a gasit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal ldrgit sustine ca, instanta de apel neintemeiat a respins
argumentul partii apardrii precum ca intre Maxim lalai si Elena Mirzac exista
relatii civile fapt demonstrat prin hotdrarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu
din 17.06.2013, prin care s-a dispus incasarea sumei de 172 320,24 lei din contul
lui Maxim Ialdi in beneficiul Elenei Mirzac, fara a indica probele care au stat la
baza acestei convingeri. Astfel, instanta de apel isi intemeiaza solutia precum ca
suma indicatd mai sus nu a fost inclusd in suma de 234 403 lei indicatd in
rechizitoriu, Insd la materialele cauzei nu au fost administrate probe care ar
confirma pozitia instantei de apel.

Totodatd, Colegiul penal largit remarca cd, instanta de apel ajungand la
solutia precum cd suma de 172 320,24 lei nu a fost inclusa in suma de 234 403 lei
indicata in rechizitoriu, nu a verificat sub toate aspectele daca suntem sau nu in
prezenta principiului puterii lucrului judecat, or, acest fapt ar impiedica nu numai
judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si
fiind purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doud hotdrari
judecdtoresti, adica infirmarea constatdrilor facute intr-o hotarare judecatoreasca
definitivad printr-o alta hotarare judecatoreasca posterioara, data in alt proces.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel mentinand
sentinta nu a verificat si apreciat situatia de fapt stabilitd, or, instanta a dispus
condamnarea inculpatului in cele imputate fara sa indice probele care
demonstreaza vinovatia lui Maxim lalai pentru fiecare episod in parte.

Totodatd, instanta de fond enumerd probele atat a acuzarii cat si apdrdrii, fara

a verifica veridicitate acestora si fard a mentiona care dintre ele se resping si care
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se admit, contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, prin care
instanta are obligatia sd-si motiveze 1In hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Or, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura
penala si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat
datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se
intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele
complet si obiectiv.

Asadar, de vreme ce aceeasi problema dedusa judecatii intr-un litigiu dintre
aceleasi pdrti a fost solutionata irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un
anumit sens, rezulta ca acest aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor
din dispozitivul hotararilor, a dobandit putere de lucru judecat si, In mod corect,
trebuie avut in vedere de instanta sesizata ulterior.

Aceste sustineri sunt sprijinite si de Hotdrarea din 06.12.2007 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Beian impotriva Romdniei) prin care a fost
constatatd incdlcarea art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Prin hotararea mentionata, Inalta Curte a statuat ci, sistemul judiciar
romanesc nu asigura stabilitatea circuitului juridic prin faptul ca permite
pronuntarea in cauze identice a unor solutii contradictorii si diametral opuse.

In concluzie, Curtea Europeani a stabilit c4, instantele sunt obligate s& tind
cont de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in
discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotdrari constituind o incalcare a
art. 6 din Conventie.

In opinia instantei de recurs, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu

au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre
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cele retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate, fard a verifica fiecare proba in parte sub aspectul procedurii penale
cat si coroborarea acestora.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 190 alin. (1) din Codul penal, prin
care a indicat ca, , Neexecutarea obligatiilor care derivd dintr-un contract incheiat nu
poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie daci nu s-a stabilit cd s-au folosit
manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pind la si pentru incheierea
contractului” .

Mai mult, Curtea a reiterat cd, , desi tine de competenta instantelor de judecati
sd interpreteze si sd clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indreptitite sda
recurgd la o interpretare extensivd defavorabild a legii penale. O asemenea abordare este
interzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand. In
consecintd, cerinta interpretdrii stricte a normei penale urmdreste protectia persoanei
impotriva arbitrarului.”

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Totodatd, Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de catre instanta de
apel nu poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii hotdrarii, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inldture erorile enumerate mai
sus, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei,

sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs si, In
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dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si
motivatd, care sa corespundad prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ludmila Bircd in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 septembrie 2017, in cauza penala in privinta inculpatului Ialdi Maxim Iacowv,
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, publicata integral la 05 martie
2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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