Dosarul nr. 1ra-272/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau din 19 iulie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 octombrie 2018, declarat de
inculpata

Manolii Liliana XXXXX, ndscuta la
XX XXXXXX  XXXX  in XXXXXX, XXXXXX,
locuitoare a XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.02.2018 — 19.07.2018,
instanta de apel: 17.08.2018 - 02.10.2018,
instanta de recurs: 05.12.2018 — 05.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 19 iulie 2018, Manolii Liliana a
fost condamnata in baza art. 322 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei.

2. Instanta a constatat ca la 10 iunie 2017, aproximativ orele 15.00, inculpata
Manolii L., urmarind scopul transmiterii legale a obiectelor interzise persoanei
detinute in penitenciar si actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea
scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in
apropierea Pietei Centrale din str. Armeneasca, mun. Chisinau, a transmis lui Struli
R. un colet cu produse alimentare destinat sotului sau Manolii A., detinut in
Penitenciarului nr. 9-Pruncul, care este condamnat si executi pedeapsa cu
inchisoarea in penitenciarul mentionat.

Ulterior, Struli R., ajungand la Penitenciarului nr. 9-Pruncul, situat pe str.
Pruncului 44, mun. Chisinau, fiind in camera de primire a coletelor de pe teritoriul
penitenciarului, apropiindu-se de colaboratorii penitenciarului, Ignat D. si
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Potirniche C., a incercat sa transmita prin intermediul lor pe numele detinutului
Berdaga A., coletul cu produse alimentare transmis de catre Manolii L., destinat
sotului acesteia Manolii A.

Tot atunci, fiind verificat interiorul coletului pe care Struli R. a incercat sa-1
transmitd in interiorul penitenciarului, de catre angajatii institutiei penitenciare a
fost depistata o caserola din plastic cu dulciuri, in care se aflau bucéti de substanta
de culoare alba asemanatoare unei pastile cu inscriptia ,,B", care au fost ridicate
prin procesul-verbal de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 10.06.2017.
Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/I-R-3804 din
13.07.2017, fragmentele de substanta (0,29 gr.) de culoare alba separate de
substanta cu aspect de praf, prezentate la examinare intr-o caserola din polimer,
depistate si ridicate in timpul controlului coletului din Penitenciarul nr. 9, transmis
de catre Struli R., contine buprenorfin, care se atribuie la substantele psihotrope.

Astfel, prin actiunile sale, inculpata, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
322 alin. (1) Cod penal, ca incercarea de a transmite tdinuit de la control
persoanelor detinute in penitenciare a substantelor psihotrope.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3804 din
13.07.2017, fragmentele de substante (0,29 gr.) de culoare alba separate de
substanta cu aspect de praf, prezentate la examinare intr-o caserola din polimer,
depistate si ridicate n timpul perchezitiei unui colet din Penitenciarului nr. 9,
transmis de catre Struli R., contin buprenorfin, care se atribuie la substantele
psihotrope.

Instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatei este dovedita integral si i-a
incadrat actiunile in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, ca incercarea de a transmite
prin tainuire persoanelor detinute in penitenciare a substantelor psihotrope.

3. Avocata Oxana Secrieru si inculpata au declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultima sa fie achitata.

Apelantele au invocat cd sentinta este neclard si nemotivata, inculpatei
fiindu-i lezat considerabil dreptul la utilizarea caii de atac, apararea putand doar sa
presupuna ce a avut in vedere instanta de fond la adoptarea sentintei.

Totodata, au fost ignorate declaratiile initiale ale lui Struli R., anexate la
materialele cauzei, potrivit caror substantele au fost depistate in alt colet, cel
transmis de matusa sa.

Or, inculpata a fost condamnata pentru o fapta care nu Intruneste elementele
infractiunii, in actiunile acesteia de transmitere a unui colet cu produse alimentare
sotului nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii, nefiind constatate
alte circumstante.

Sentinta este fondata pe presupuneri, lipsind probe ce ar dovedi vinovatia
inculpatei.

Mai mult, instanta de fond nu a dat o apreciere argumentelor si probelor
apararii, iar in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la argumentele esentiale
invocate, hotararea judecatoreasca este una nemotivata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.



Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpata a savdrsit infractiunea
incriminatad.

Astfel, din probele administrate rezulta cu certitudine culpa inculpatei in
savargirea infractiunii prevazute la art. 322 alin. (1) Cod penal, iar potrivit
declaratiilor coroborate ale martorilor, actiunile acesteia au fost direct indreptate
spre transmiterea substantelor interzise in penitenciar si indica indubitabil ca ea a
comis fapta incriminata.

Or, inculpata a savarsit infractiunea incriminata, iar actiunile ei se incadreaza
in temeiul art. 322 alin. (1) Cod penal, ca incercarea de a transmite prin tdinuire
persoanelor detinute in penitenciare a substantelor psihotrope.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel nu au argumentat
motivul respingerii probelor apararii, aceste concluzii fiind contrare legii, deoarece
instanta de apel nu a corectat eroarea admisa de instanta de fond, in sensul ca
sentinta de condamnare nu trebuie sa contind formulari care demonstreaza sau pun
la indoiala vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii, iar instanta de
apel a omis sa se expuna asupra acestor aspecte invocate in apelul declarat.

Deci, in cazul stabilirii vinovatiei inculpatei, instanta de apel urma sa
dezviluie aceasta concluzie, cu expunerea asupra fiecarei probe a acuzarii pusa la
baza solutiei de condamnare, la caz fiind efectuatd 0 apreciere eronatad si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei, ce indica cert la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei instantei de fond prin prisma prevederilor legale.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
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invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. In corespundere cu art. 385
alin. (1) pct. 1) — 4), 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze chestiunile dacd a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, in special cu invocarea ca: ,,Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3804 din 13.07.2017, fragmentele de substanta
(0,29 gr.) de culoare alba separate de substanta cu aspect de praf, prezentate la
examinare intr-o caserola din polimer, depistate si ridicate in timpul controlului
coletului din Penitenciarului nr. 9, transmis de catre Struli R., contine
buprenorfin, care se atribuie la substantele psihotrope. Conform pct. 193 al
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, “Privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora” potrivit caruia Substanta
narcotica — buprenorfin in cantitatea depistata de 0,29 gr. constituie proportii
deosebit de mari”, cat si cu incadrarea juridica ca: ,prin actiunile sale intentionate,
Manolii Liliana a savdrsit infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal,
ca incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a substantelor stupefiante, psihotrope si/sau a altor substante cu
efecte similare, a caror transmitere este interzisd, daca aceasta actiune a fost
savdarsita in proportii mari”.

Or, nu a inlaturat divergentele din rechizitoriu, nestabilind clar si motivat la
ce categorie de substante se atribuie buprenorfinul - narcotice sau psihotrope.

Totodata, nu a motivat de ce a exclus din invinuirea formulata inculpatei
elementele calificative ,,prin orice mijloace..., a substantelor stupefiante...,
si/sau a altor substante cu efecte similare..., a caror transmitere este interzisa”;



b) a depasit limitele invinuirii formulate, deoarece a constatat ca inculpata a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal, prin td@inuire de la
control — calificativ neincriminat ultimei prin rechizitoriu.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate 1n sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, mentinand o sentintd neintemeiata legal,

b) a depasit limitele invinuirii, deoarece a constatat in ca inculpata a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal, pin tdinuire de la control...,
actiunile acesteia fiind direct indreptate spre transmiterea substantelor interzise —
calificative neincriminate ultimei prin rechizitoriu;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi raportul de
constatare nr. 34/12/1-R-3804 din 13.07.2017 (vol. I. f.d. 23), ordonantele de
recunoastere a corpurilor delicte din 29.08.2017 si de transmitere a mijloacelor de
proba in camera de pastrare (vol. 1. f.d. 28-29), ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte, mijloacelor de proba la cauza penala din 10.11.2017
(vol. I. f.d. 174);
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d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
aparare si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5.
din prezenta decizie.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat in modul prevazut de lege asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, luand in considerare si ca prin Legea nr. 157 din 14.10.2018 a fost
modificata dispozitia alin. (1) din art. 322 Cod penal, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de inculpata Manolii Liliana XXXXXX,
cascaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 05 martie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



