Dosarul nr. 1ra-274/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardarti,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau din 02
octombrie 2018, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau,
Radu Sali, si de inculpatul

Pavalachi lon XXXXXX, nascut la

XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,

XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 19.07.2016 — 29.06.2018,

instanta de apel: 17.07.2016 — 02.10.2018,
instanta de recurs: 05.12.2018 —05.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 29 iunie 2018, Pavalachi lon a fost
condamnat 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art.
151 alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de
la 30.05.2016 pana la 06.07.2016.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 1583 lei, pentru expertizele judiciare efectuate.

2. Instanta a constatat ca in noaptea de 30 mai 2016, orele 00.30, inculpatul
Pavalachi 1., fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul comiterii unui act de
huliganism agravat, intentionat, din motive huliganice, aflandu-se pe una din
strazile amplasate Tn  XXXXXX, XXXXXX, incalcand grosolan ordinea publica
si manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, fara careva motive, in rezultatul unui conflict iscat
spontan, l-a numit cu cuvinte necenzurate pe Opinca I., dupa care i-a aplicat o
lovitura cu un cutit, pe care il avea asupra sa, in regiunea abdomenului, actiuni care
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Ca consecinta a actului de huliganism agravant, lui Opinca |., potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 1640/D din 24.06.2016, i-a fost cauzata
plaga de cutit penetranta in abdomen, cu lezarea peretelui posterior al stomacului,
care putea fi produsd prin actiunea traumatica a unui obiect intepator-taietor,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce prezinta pericol pentru viata si, in
baza acestui criteriu, se califica ca vatimare grava.

Tot el, in noaptea de 30 mai 2016, orele 00.30, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, indreptate spre vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale a persoanei, aflandu-se pe una din strazile
amplasate in ~ XXXXXX, XXXXXX, fard careva motive, in rezultatul unui
conflict iscat spontan, I-a numit cu cuvinte necenzurate pe Opinca I., dupa care i-a
aplicat o lovitura cu un cutit pe care il avea asupra sa, in regiunea abdomenului.

Ca consecintd a agresdrii intentionate, lui Opinca l., potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr. 1640/D din 24.06.2016, i-a fost cauzata plaga de cutit
penetranta in abdomen, cu lezarea peretelui posterior al stomacului, care putea fi
produsa prin actiunea traumatica a unui obiect ntepator-taietor, posibil in timpul si
circumstantele indicate, ce prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu,
se califica ca vatamare grava.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Totodata, vinovatia acestuia este demonstratd prin declaratiile partii
vatamate si ale martorilor, actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, actiuni savarsite Ccu
aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritdtii corporale sau sanatatii, si in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamare intentionata grava a integritatii
corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viata.

Declaratiile inculpatului ca nu a lovit cu cutitul partea vatamata, dar s-a
aparat de loviturile care acesta i le aplica, ca a aplicat un procedeu de lupta
aruncandu-1 peste sold si, posibil in timpul caderii, ultimul s-a lovit de cutit sau de
un alt metal, reprezinta o pozitie de aparare.

Or, potrivit raportului de expertiza medico-legala, la Opinca I. s-a depistat
plaga de cutit penetranta in abdomen, fiind evident ca aceasta plaga i-a fost cauzata
partii vatamate de catre inculpat, in mod intentionat, prin lovirea directa cu cutitul
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in abdomen. Din ograda inculpatului a fost ridicat un cutit care avea pete de sange,
care provine de la o persoand cu grupa sangvina QOalfa, beta, cum este in cazul
partii vatamate. Totodatd, inculpatul a recunoscut ca a aruncat cutitul deoarece s-a
speriat cd va avea probleme.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis infractiuni grave, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu
a comis infractiuni si nu a fost atras la raspundere penala, nu este angajat in campul
muncii, este divortat, nu se afla la evidenta medicului narcolog, concluzionand ca
izolarea lui de societate constituie o pedeapsa echitabila, legala si individualizata.

3. Avocatul Mihail Rudenco a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu recunoaste vina si a declarat ca partea
vatamata l-a lovit de cateva ori. Pentru a se apara, a aplicat un procedeu de lupta,
lar partea vatamata a cazut peste un stativ in care era un cutit.

Totodata, inculpatul nu a incdlcat ordinea publicd, iar partea vatamata a
renuntat la actiunea civild inaintatd in cadrul urmadririi penale, pe motiv ca
inculpatul benevol a reparat prejudiciul cauzat.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca unele actiuni de urmarire penala a fost efectuate in
lipsa avocatului, contrar solicitarii lui de a-i fi asigurata apararea.

Or, partea vatamata impreuna cu Bivol M. au patruns in gospodaria lui, dupa
miezul noptii, au batut in usa si au insistat sa o cheme pe concubina lui. Le-a cerut
sa plece, iar partea vatamata i-a aplicat doua lovituri in cap cu un obiect si el a
cazut jos. Ridicandu-se de la pamant, i-a aplicat o lovitura cu pumnul lui Bivol M.,
lar partii vatamate i-a aplicat un procedeu, de la care acesta a cazut jos, pe partea
stanga. El a incuiat usa, iar dupa ce a aprins lumina acestia nu mai erau. Dupa
poartd a ramas motocicleta care apartine lui Bivol M.

Partea vatamata si Bivol M. au comunicat martorului Pavalachi P., ca merg
la el cu scopul de a o lua pe concubina lui pentru a o viola.

Astfel, a fost nevoit, in propria gospodarie, sa se apere pe el si pe concubina
sa de doud persoane aflate in stare de ebrietate alcoolica.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
octombrie 2018, apelurile au fost admise, casata sentinta in partea condamnarii
inculpatului pe art. 287 alin. (3) Cod penal, a incasarii cheltuielilor judiciare, si
pronuntatd o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Pavalachi lon pe art. 287 alin. (3) Cod penal a
fost Incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Procesul contraventional pe art. 354 Cod contraventional in privinta lui
Pavalachi lon a fost incetat pe motivul expirarii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

S-au desfiintat dispozitiile cu privire la aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal si privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de
1583 lei.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, pe capatul de acuzare in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului in Savdrsirea
faptei constatate.

Probele in cauza dovedesc cu certitudine cd in circumstantele stabilite
inculpatul I-a acostat jignitor in loc public pe Opinca I.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 354 Cod
contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si
linistea persoanei fizice.

Or, pe episodul de huliganism agravat, imputat de organul de urmarire
penald, prima instantd nu a tinut cont de Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 6 din 15 mai 2017 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism, potrivit careia, in sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se
intelege violenta soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,
fie cu vatamare neinsemnata care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a
sandtatii, nici pierderea neinsemnatd si stabild a capacitdtii de munca.

In spetd, actele de huliganism savarsite de inculpat se delimiteaza de
vatamarea intentionata grava a integritdtii corporale comisa de inculpat fatd de
partea vatamata in dependentd de sensul si orientarea intentiei inculpatului, de
motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite de el.

Viatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii partii
vatamate reprezintd violenta, care este aplicatd tocmai in legdturd cu incalcarea
grosoland a ordinii publice, calificarea urmand a fi efectuata in temeiul art. 151
alin. (1) Cod penal si art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav.

Probele administrate demonstreaza ca intentia si scopul actiunilor
inculpatului privind cauzarea vatamarii corporale grave partii vatamate se bazeaza
pe relatiile reciproc ostile survenite, dar nu in baza actiunilor huliganice, astfel ca
nu este admisibila raspunderea cumulativa a inculpatului in baza art. 151 alin. (1)
si art. 287 Cod penal or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi
fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penalda pentru aceeasi fapta, in
cazurile de acest gen, violenta este cea, care se desemneaza prin sintagma aceeasi
fapta.

Prin urmare, actiunile de cauzare a vatamarilor corporale grave partii
vatamate nu se cuprind in actiunile de huliganism agravat, motiv pentru care
faptele inculpatului se incadreaza in baza art. 354 Cod contraventional si art. 151
alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, urmarirea penala si judecata in prima instanta s-au desfasurat
in stricta conformitate cu procedura prevazuta de lege, nefiind constatate incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Totodata, prin actiunile inculpatului, exprimate prin aplicarea intentionata
partii vatamate a unei lovituri cu un cutit in regiunea abdomenului, se exclude
starea de legitima aparare.

Declaratiile inculpatului, sustinute de partea vatamata, precum ca ultimul, in
urma procedeului efectuat de inculpat, a cazut singur peste cutit, nu corespund
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realitatii, din probele administrate, fiind clar ca in rezultatul unui conflict spontan
iscat intre acestia, inculpatul i-a aplicat partii vatamate 0 lovitura in regiunea
abdomenului, cu un cutit pe care-l avea asupra sa.

Or, versiunea inculpatului reprezintd opinia subiectivd a apararii, ce
contravine imprejurarilor stabilite si probelor administrate, fiind apreciata ca 0
tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal este in
limitele legii, instanta de fond acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 6, 70,
75 Cod penal, persoanei inculpatului, gravitatii infractiunii savarsite si
circumstantelor care influenteaza pedeapsa.

Pe langd aceasta, fiind stabilit cd ordonatorul expertizei este o institutie
abilitata a statului si nu exista cererea inculpatului privind efectuarea raportului si
expertizei respective, prin prisma prevederilor legale, rezultd ca plata pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Modalitatea de achitare a costului expertizei judiciare este un element conex
si subsidiar procesului penal, astfel chestiunea cu privire la plata cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea expertizei, prin prisma prevederilor art. 227-229 si
142-143 Cod de procedura penala, urmeaza a fi solutionata in stricta conformitate
cu prevederile actului legislativ special, or In domeniul achitarii costului expertizei
judiciare se aplica in exclusivitate Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii $s1 mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, actiuni savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamare
intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasd
pentru viata.

Deci, se atesta prezenta unei pluralitati de infractiuni prin concurs ideal,
conform art. 32, 33 Cod penal, instanta de apel incadrand gresit faptele inculpatului
in baza art. 354 Cod contraventional si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor
judiciare in contul statului.

in cadrul urmaririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor de 0 importantd probatorie pentru cauza penald au fost suportate
cheltuieli Tn marime de 1583 lei, iar art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleazd direct c@ inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti prin care a fost respinsa cererea privind incasarea acestor cheltuieli
fiind gresita.



Or, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca niciun infractor s nu
ramana nepedepsit.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal sa fie incetat.

Recurentul a indicat ca partea vatamata i-a aplicat doua lovituri in cap, iar el,
pentru a se debarasa de acesta, i-a aplicat un procedeu de lupta, de la care ultimul a
cazut peste un morman de fier uzat, de langa scarile de la intrarea in casa.

Partea vatamata era in stare avansata de ebrietate, a cazut jos si s-a intepat cu
ceva, ce se dovedeste prin cererea acestuia, cat si prin mai multe cereri pe care le-a
depus personal. Inspectoratul de Politie Ialoveni si Procuratura Ialoveni au refuzat
de nenumarate ori, In mod nejustificat sa-i inregistreze cererile, plangerile si
petitiile pentru a asigura efectuarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a
atributiilor urmaririi penale.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea Urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe, incadrarea juridici a actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
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semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) recalificand actiunile inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional,
inclusiv cu un calificativ sumar ,alte actiuni similare”, nu a descris fapta
contraventionala, considerata ca fiind dovedita, indicAndu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele contraventiei.

Or, indicand neclar si divergent in descriptiv ca pe capatul de acuzare in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, probele administrate dovedesc vinovatia
inculpatului in Sdvdrsirea faptei constatate, apoi recalificand actiunile lui in baza
art. 354 Cod contraventional, iar prin dispozitiv mentindnd in rest sentinta, adica
Cu constatarea unei fapte criminale prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, s-a
contrazis dispunand in acelasi dispozitiv incetarea procesului penal pe art. 287 alin.
(3) Cod penal si contraventional pe art. 354 Cod contraventional;

b) si-a intemeiat concluziile pe 14 probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, in care nu se contine nicio
mentiune cu privire la probele administrate pe caz (vol. 11, f.d. 16-28);

C) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 229 alin. (1) - (3), 397 pct. 5) Cod de
procedura penala, conform caror la adoptareca sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunea cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare. Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistentd juridicad garantatd de stat, atunci cand aceasta 0 cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor. Dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.



Or, in descriptivul deciziei lipseste analiza si concluzia instantei fondata pe
prescriptiile de drept enuntate supra.

imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarca judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, si de inculpatul Pavalachi lon XXXXXX,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 05 martie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



