Dosarul nr. 1ra-207/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de

avocatul Radu Dumneanu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 04 aprilie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui

Garaba lon XXXXX, ndscut la XX XXXXX
XXXX, originar si locuitor Xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 29.12.2016-04.04.2018;
instanta de apel: 06.06.2018-24.09.2018;
instanta de recurs: 26.11.2018-05.02.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 04 aprilie 2018, Garaba
lon, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis;

- in baza art. 171 alin. (I) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis;

- in baza art. 172 alin. (I) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita lui Garaba Ion pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Garaba Ion, la
02.11.2014, in jurul orei 02:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a patruns ilegal in
domiciliul consateanului sdau XXxXXX XxxxX din Ss. XXXXX, . XXXXX, fara
consimtamintul proprietarului si i-a aplicat lui Xxxxx Xxxxx lovituri cu pumnii,
cauzandu-i astfel leziuni corporale sub forma de plaga contuza a buzei inferioare,
echimoza si edem membrului superior drept, leziuni care conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 421 din 03.11.2014 se calificd ca vatamare corporald
usoara.

Tot el, Garaba lon la 02.11.2014, in jurul orei 02:00 in timp ce se afla la
domiciliul Tui Xxxxx XxxxXx, actionind in aceleasi circumstante, realizandu-si intentia
satisfacerii necesitatilor sexuale, profitand de imposibilitatea victimei XXxXx XXXXX
de a se apara din motiv ca sufera de dezabilitafi locomotorii, a intretinut cu XXXXX
XXXXX un raport sexual savarsit prin constangere fizica.

Tot el, Garaba lon, la 02.11.2014, in jurul orei 02:00, in timp ce se afla in
domiciliul Tui Xxxxx XxxxX, actionand in aceleasi circumstante, dupa ce a violat-0 pe
XXXxX Xxxxx, realizandu-si intentia satisfacerii necesitatilor sexuale in forma
perversa, profitand de imposibilitatea victimei Xxxxx Xxxxx de a se apara din motiv
ca sufera de dezabilitati locomotorii, fiind invalid, prin constrangere fizica a partii
vatamate, si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Garaba lon sd fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (I) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza:

in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - 1 an 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 171 alin. () Cod penal - 2 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 172 alin. () Cod penal - 2 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor solicitate, a-i
stabili definitiv lui Garaba lon - 6 ani inchisoare cu ispasirea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci instanta de judecati corect a
incadrat actiunile inculpatului, statuadnd asupra vinovatiei acestuia cu aplicarea pentru
fiecare infractiune pedeapsa privativa de libertate in limitele solicitate catre procuror,
insd pedeapsa definitiva aplicata lui Garaba Ion sub forma de 3 ani inchisoare, este
una prea blanda in coraport cu faptele comise, comportamentul abordat de catre
acesta in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata.
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Garaba lon nu a recunoscut vina in cele comise, sustragandu-se de la prezentarea
in instantd, fapt ce a conditionat aplicarea fata de acesta a masurii preventive sub
forma de arest preventiv si anuntarea in cautare. Astfel, pedeapsa aplicata
inculpatului nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale fata de partile
vatamate, neaducand satisfactie morald acestora in coraport cu suferintele fizice si
psihice care le-au trait in momentul comiterii infractiunilor, cat si ulterior.

Instanta de judecata nu a tinut cont si de faptul ca prin ordonanta din 12.10.2011
S-a incetat urmdrirea penala pe cauza penala nr. 2011180506 in privinta lui Garaba
Ion de comiterea infractiunii prevazuta la art. 186 Cod penal, in legatura cu
neatingerea varstei necesare pentru a fi subiect al infractiunii. Iar la 02.11.2014 a
comis alte trei infractiuni pentru care a fost deferit justitiei, eschivandu-se de la
prezentarea in instanta de judecata. Si in aceste imprejurari se constata ca, Garaba Ion
nu a facut concluziile necesare §i si-a continuat activitatea criminala, atentand deja la
viata sexuald a persoanei. Anume acest comportament al inculpatului probeaza
judecata.

3.2. avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd si achitarea inculpatului din motivul lipsei cu desdvarsire a probelor
pertinente, concludente si utile, care sa confirme comiterea de catre acesta a faptelor
imputate.

Totodata solicita, constatarea nulitatii actelor procedurale efectuate in perioada
03.11.2014 - 04.11.2014 si excluderea lor din procesul penal potrivit art. 94 alin. (1)
pct. 1), 2) si pct. 8) Cod de procedurd penald, care nu corespund criteriului de
legalitate, si anume: procesul-verbal de audiere a lui Garaba lon in calitate de invinuit
din 04.11.2014; actiunea de reconstituire la fata locului, In procesul-verbal al actiunii
mentionate indicandu-se, contrar circumstantelor reale de timp in care a fost
efectuata, eronat data de 14.11.2014, in realitate aceasta actiune fiind efectuata la data
de 04.11.2014 si procesului-verbal de cercetare la fata locului a domiciliului
inculpatului. Mai mult, avocatul a solicitat constatarea incalcarii flagrante a dreptului
cu privire la libertate si sigurantd a minorului Garaba Ion, prin privarea ilegala a
acestuia in perioada 03.11.2014 - 04.11.2014 si torturarea acestuia de catre
reprezentantii organului de politie pentru a recunoaste comiterea infractiunilor
imputate.

In motivarea cererii de apel, apirarea a invocat faptul ci, pentru a sustine
invinuirea imputatd de catre acuzare nu au fost prezentate careva probe pertinente
concludente si utile, care sa permita constatarea vinovatiei si condamnarea lui Garaba
lon, acuzarea bazandu-se, practic in exclusivitate, pe probele administrate in
rezultatul privarii ilegale de libertate timp de o noapte (03.11.2014 spre 04.11.2014)
in incinta IP Causeni, maltratarii minorului si declaratiilor expuse in procesul-verbal
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de audiere a invinuitului din 04.11.2014, dupa ce a fost impus sa le memorizeze de
catre colaboratorii de politie. Mai mult, Garaba Ion a fost obligat sa participe la
actiunea de reconstituire, in acest sens fiind intocmit procesul-verbal de reconstituire
din 14.11.2014 cu indicarea eronata a datei.

Apdrarea a solicitat examinarea nemijlocit in cadrul cercetarii
judecatoresti a inregistrarilor video al actiunilor de urmarire penald, iar ca
rezultat s-a stabilit faptul ca fisierul inregistrarii video, a actiunii de urmarire
penala de audiere a invinuitului minor Garaba lon (proces-verbal de audiere
din 04.11.2014), a fost creat la data de 06.11.2014. Situatia descrisd denota
faptul ca ori a fost modificat continutul acestui fisier sau au fost efectuate alte
manipulari care fac inadmisibila utilizarea acestor mijloace de probd pentru a
justifica constatarea vinovatiei unei persoane.

Desi, potrivit procesului-verbal al actiunii de wurmarire penald de
reconstituire, efectuate cu minorul Garaba lon la domiciliul victimelor, se
indicd cd ar fi fost intocmit la data de 14.11.2014, potrivit fisierului
inregistrarii video, aceastd actiune s- a efectuat la data de 04.11.2014. Mai
mult, potrivit continutului inregistrarii video, procurorul Alexandru Soroceanu
nemijlocit indica ca actiunea respectiva s-a petrecut la data de 04.11.2014. La
fel, s-a constatat ca actiunea de urmarire penala sub forma de reconstituire a
fost efectuata la data de 04.11.2014, cu participarea minorului Garaba Ion si
procurorului Soroceanu Alexandru, exact in acelasi timp in care, potrivit
procesului-vebal de audiere, Garaba Ion a fost audiat de catre acelasi procuror -
Soroceanu Alexandru.

Tinand cont de circumstantele expuse, precum si faptul ca apararea a indicat
inclusiv in cadrul urmaririi penale si la faza finisarii urmaririi penale faptul ca
probele, prin care minorul Garaba Ion a recunoscut vinovitia, au fost obtinute in
rezultatul privarii ilegale de libertate si maltratarii acestuia, Se impune constatarea
administrarii ilegale a acestor probe si lipsa de concludenta si utilitate pentru
stabilirea faptelor reale ale cauzei.

Neluarea in considerare a datelor administrate prin procesul-verbal de audiere a
minorului Garaba Ion in calitate de invinuit din 04.11.2014 si a procesului-verbal de
reconstituire din 14.11.2014 se impune si din motivul ca detaliile relatate de catre
minorul Garaba Ion nu sunt confirmate prin declaratiile victimei si a sofului acesteia,
care au mentionat un alt scenariu al derularii evenimentelor in noaptea in care a fost
violatd numita XXXXX XXXXX.

Atat actiunea de urmarire penald de recunoastere din 06.01.2014, cat si
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, sotului acesteia XXXXX XXXXX, fiicei si
ginerului acestora nu pot constitui probe in procesul dat, ori pand la data de
04.11.2014, cand a fost efectuata reconstituirea la domiciliul victimei cu participarea



minorului Garaba lon, nici o persoana nu a oferit careva detalii din care ar rezulta
comiterea faptei anume de catre inculpat.

Desi apararea a cerut examinarea stick-ului transmis de catre colaboratorii de
politie fiicei partii vatamate, pentru a stabili informatiile care se confin pe acest
purtator de informatie, instanta de fond eronat a respins acest demers (printr-0
incheiere protocolard), indicand ca nu s-ar cunoaste provenienta acestuia, desi fiica
partii vatamate a indicat expres faptul ca i s-a transmis de cétre un colaborator de
politie si cd contine inregistrarea video a actiunilor de urmarire penald, efectuate cu
numitul Garaba lon in cauza data la domiciliul mamei sale.

Prin raportul de expertiza traseologica, S-a constatat cu certitudine ca este
imposibil identificarea incaltamintei care a lasat urmele fotografiate in gradina
victimelor.

Inciltamintea din gospodiria lui Garaba Ion a fost ridicata in cadrul unei
actiuni ilegale de perchezitie, voalate prin intocmirea unui proces-verbal de
cercetare la fata locului, fara autorizarea corespunzitoare de catre judecatorul
de instructie si fara acordul proprietarului. Alegatia cu privire la efectuarea
unei actiuni ilegale de perchezitie de catre reprezentantii organului de urmarire
penala se justifica prin aceia ca in gospodaria lui Garaba Ion si mama acestuia
Ungureanu Eudochia, nu s-au petrecut careva evenimente la 02.11.2014, care
ar f1 permis efectuarea actiunii respective de urmarire penala.

O altd proba invocatd de catre procuror, in vederea condamnarii lui
Garaba lon au fost rapoartele de expertiza judiciarda, insa potrivit acestora
urmele de pe albiturile ridicate de la domiciliul partii vatamate nu apartin lui
Garaba lon.

Instanta de fond fara a da apreciere juridica actiunilor de retinere si escortare a
unui minor in altd localitate in incinta comisariatului de politie din or. Causeni, a
indicat eronat faptul cd politia 1-ar fi ldsat sd stea pe scaun pe timpul noptii si nu 1-a
alungat afara, iar raportul de expertiza judiciara nr. 89a din 10.03.2017 |-a apreciat ca
o proba prin care inculpatul ar fi incercat s se apere.

Aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de judecata a culminat cu
lasarea fara atentie a tuturor argumentelor apardrii cu privire la continutul
eronat si contrar Circumstantelor reale de administrare al acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2018, apelul procurorului a fost respins ca nefundat.

S-a admis apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului, s-a casat
partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, in partea stabilirii pedepsei si in aceastd parte S-a pronuntat o hotarare
nouad, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Lui Garaba lon, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2),
art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (I) Cod penal i s-a numit pedeapsa, cu

5



aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 luni;

- in baza art. 171 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1(unu) ani
6(sase) luni;

- in baza art. 172 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1(unu) ani
6 (sase) luni.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiali a pedepselor
aplicate, s-a stabilit lui Garaba Ion pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondat apelul
declarat de procuror si a admite apelul declarat de avocat in numele
inculpatului, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in partea stabilirii pedepsei,
Cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Colegiul a constatat ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond,
care a dat o apreciere corectda probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinandu-le din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, incadrand just actiunile inculpatului, in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, violarea de domiciliu si anume, patrunderea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia savarsita cu
aplicarea violentei, art. 171 alin. (I) Cod penal si anume, raportul sexual
savdarsit prin  constrangere fizica a persoanei, inclusiv profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara, precum si art. 172 alin. (I) Cod penal si
anume, satisfacerea poftei Sexuale in forme perverse, savdrsita prin
constrdangere fizica a persoanei, inclusiv profitind de imposibilitatea acesteia
de a se apara.

Instanta de apel a retinut ca Garaba lon, in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, initial a fost prezent la judecatd, a declarat cd este nevinovat si este de acord
sd faca explicatii dupd audierea martorilor acuzarii, insa dupd inceperea cercetarii
judecatoresti, S-a ascuns de la prezentarea in instantd, fiind anuntat in cautare, din
care considerente instanta de judecata a dispus continuarea cercetarii judecatoresti in
lipsa acestuia in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Ulterior, inculpatul fiind prezent in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, a
fost audiat pe marginea invinuirii inaintate.
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Colegiul a mentionat ca in pofida faptului c@ inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia se confirma prin
probele pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza Iintre cele,
administrate In prima instanta si verificate in instanta de apel, si anume declaratiile
partilor vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX XXxXX, martorilor Leascenco Alexandru,
Turcan Tatiana, Turcan Mihail si materialele cauzei cercetate in sedinta de judecata.

Referitor la argumentul apararii privind achitarea inculpatului din motivul lipsei
de probe pertinente, concludente si utile care ar permite constatarea vinovatiei si
condamnarea lui Garaba Ion in comiterea faptelor imputate, motivand ca probele
administrare au fost dobandite prin privarea ilegala a lui Garaba lon in perioada
03.11.2014 - 04.11.2014 1in incinta IP Causeni, torturarea acestuia de catre
reprezentantii organului de politie pentru a recunoaste infractiunile imputate,
Colegiul a retinut pozitia instantei de fond, potrivit careia in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-au adeverit cele invocate de catre partea apararii, iar aceasta
concluzie rezultd din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, prin
procedeele si metodele de aparare a lui Garaba lon, cat si analiza cronologica a
declaratiilor acestuia pe parcursul urmaririi penale, inclusiv comportamentul lui in
cursul desfasurarii procesului penal.

Declaratiile inculpatului in acest sens au fost considerate pur declarative, ca o
linie de aparare, pozitie pe care Garaba lon o sustine incepand cu 06.11.2014,
totodata fiind si contradictorii or, de fiecare datd acesta a facut declaratii diferite, ba
ca a fost lovit mai Intai cu bastonul apoi impus sa faca flotari, dezbracat, dupa care a
fost lovit cu un baston, ba invers intai flotari, apoi lovit cu bastonul, dar fara flotari,
ba electrocutat la Postul de politie din s. Opaci de catre politistii din Chisinau, ba
electrocutat de politistul Cornea Ion, ba electrocutat Ia IP Causeni. La politie dupa ce
a fost audiat a fost condus la sectia de garda unde a stat pana dimineata in hol, ba ca a
stat toatd noaptea prin diferite birouri unde a fost maltratat de politisti, ba ca Cornea
lon I-a lovit cu un caiet gros in cap, ba 1-a electrocutat dupa care 1-a dus acasa de
unde au ridicat incadltamintea, iar alteori uitd sa spund ca a fost electrocutat pana a fi
dus acasa unde in prezenta mamei sale a fost ridicata incaltamintea acestuia, ba spune
ca a fost lovit cu ciocanul si bastonul la spate, picioare, ba ca a fost maltratat n
subsol, ba cd a fost impus sa faca flotari in chiloti, ba uitad cd a fost impus sa se
dezbrace, declaratii care nu au fost confirmate prin vre-o expertiza medico-legala a
leziunilor corporale. Mai mult, mama inculpatului, Ungureanu Eudochia, prin
declaratiile sale a confirmat ca venind acasa de la politie a examinat corpul fiului,
insa careva vatamari nu a depistat.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata cerinta cu privire la
constatarea incdlcdrii flagrante a dreptului cu privire la libertate si siguranta a
minorului Garaba lon prin privarea ilegald a acestuia in perioada 03.11.2014 -



04.11.2014 si torturarea acestuia de catre reprezentantii organului de politie pentru a
recunoaste comiterea infractiunii imputate.

Cat priveste data incorecta a intocmirii procesului-verbal de audiere a lui Garaba
Ion in calitate de invinuit si procesul verbal de reconstituire, Colegiul a sustinut cele
indicate de catre instanta de fond, care facand trimitere la prevederile art. 251 alin. (1)
a indicat ca prin suportul CD-R s-a stabilit cu certitudine ca audierea lui Garaba Ion
in calitate de invinuit a avut loc la 04.11.2014, dupa care a avut loc reconstituirea
faptei la fata locului, insa neindicarea corectd a datei pe procesul-verbal inserat pe
suport de hartie poate fi inlaturatd fara anularea acelui act, din care motive a fost
respinsa solicitarea apararii de constatare a nulitatii procesului- verbal de audiere a lui
Garaba Ion in calitate de Invinuit si procesul-verbal de reconstituire, continutul
acestor acte fiind identic cu continutul fisierului inregistrarii video a actiunii de
urmarire penala.

La fel, au fost respinse ca fiind inventate argumentele apararii precum ca
,,procesul-verbal de recunoastere a faptuitorului de catre victima din 06.01.2014 ar fi
fost administrat in rezultatul altor actiuni ilegale ale reprezentantilor organului de
urmarire penald, sau ca fiica si ginerele Iui XXXXX XXXXX g1 XXXXX Xxxxx ar fi
confirmat 1n fata instantei cd in timpul efectudrii urmaririi penale cineva din
colaboratorii de politie le-au transmis un stic cu inregistrarea video a actiunii de
urmarire penald de reconstituire la fata locului efectuate la domiciliul victimei cu
participarea lui Garaba Ion”, din motiv ca apararea a invocat inversul la cele declarate
de martorii Turcan Tatiana si Turcan Mihail in sedinta de judecata, unde ambii
martori au declarat cad dupa ce partea vataimata XXXXX XXxXX l|-a recunoscut pe
Garaba Ion, o persoana imbracata in civil i-a transmis un flash martorului Turcan
Tatiana. Mai mult, Turcan Tatiana a mai declarat ca parintii ei nu au vizualizat
continutul acestor inregistrari nici chiar ulterior dobandirii flash-ului in posesie,
circumstante care denotd ca afirmatia apararii precum ca procesul-verbal de
recunoastere a faptuitorului de catre victima din 06.01.2014 a fost administrat in
rezultatul altor actiuni ilegale ale reprezentantilor organului de urmarire penald, este
nefondata.

De asemenea, Colegiul a precizat ca instanta de judecata just a respins afirmatia
aparatorului precum ca incheierile judecatorului de instructie din 06.02.2015 si
22.03.2016 prin care s-a dispus anularea ordonantelor procurorului de neincepere a
urmaririi penale pe faptui torturarii lui Garaba Ion si raportul de expertiza judiciara
nr. 89a din 10.03.2017 in care sunt expuse in mod detaliat circumstantele privarii de
libertate si torturdrii lui Garaba lon, ar confirma actiunile ilegale de privare de
libertate si torturare a lui Garaba Ion, or analizand in cumul toate probele, s-a
demonstrat contrariul, adica lipsa actiunilor de torturda sau de privare de libertate a
inculpatului.



Daca inculpatul a stat, precum spune, toatd noaptea pe un scaun in sectia de
gardd a [P Causeni, aceasta semnifica ca el nu avea cum sa plece noaptea acasa in s.
Xxxxx. Faptul ca politia 1-a lasat pe Garaba Ion sa stea pe scaun in incinta IP Causeni
si nu l-a alungat afara pe timp de noapte nu atesta ca acesta a fost privat de libertate
sau ar fi fost maltratat, el este un copil a carui mama a refuzat sa mearga cu el la
politie, iar angajatii politiei nu l-au alungat afara pe timp de noapte.

Referitor la raportul de expertiza judiciard nr. 89a din 10.03.2017 in care Garaba
Ion a explicat circumstantele privarii de libertate si torturarii sale de catre angajatii IP
Caugeni, instanta de judecatd I-a apreciat ca o proba care contine explicatiile unei
persoane care a incercat sa se apere prin diferite metode, doar ca explicatiile
contravin probelor administrate in cauza penala, inclusiv declaratiilor inculpatului
date initial.

De catre instanta de apel nu a fost retinut nici argumentul avocatului precum ca
actiunea de urmarire penala de recunoastere din 06.01.2014, cat si declaratiile partii
vatamate XXXXX XXXXX, sotului acesteia XXXxX XXXxX, fiicei si ginerului acestora nu
pot constitui probe in procesul dat, in acest sens fiind retinute prevederile art. 24 Cod
de procedura penala.

De asemenea Colegiul a mai mentionat ca partea vatamata XXXXX XXXXX, in
cadrul urmaririi penale, la toate actiunile procesuale la care a participat, a indicat
asupra lui Garaba Ion, ca fiind persoana care a patruns ilegal la ea 1n casa si a violat-0
si in formd perversa, totodatd fiind cert constatat ca atat partea vatamata XXXXX
XXxxX, cat si martorii Turcan Tatiana si Turcan Mihail, au confirmat partial
declaratiile partii vatdmate XXXXX XXXXX.

Prin urmare, luand in consideratic motivele expuse cat si incadrarea juridica
justd a actiunilor inculpatului, instanta de apel a constatat netemeinicia si ilegalitatea
cererii de apel inaintata de avocat in numele inculpatului.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a consemnat ca
apelantul invoca ca temei de casare a sentintei faptul ca prima instanta incorect a
individualizat pedeapsa numita lui Garaba lon, fiind una prea blanda, fiind de acord
cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Asadar, Colegiul analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in
apel, a constatat ca acesta nu isi gaseste confirmarea, insa in temeiul prevederilor art.
409 Cod de procedurd penala, exista motive temeinice de implicare a instantei de apel
in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepset,
deoarece instanta de fond, la stabilirea pedepsei nu a acordat deplina eficientd
prevederilor art. 79 Cod penal, potrivit carora minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

In spetd, inculpatul Garaba Ion la momentul savarsirii infractiunii avea varsta de
16 ani. Din acest motiv, Colegiul a conchis a casa sentinta in partea stabilirii
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pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea respectiva si aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
lui Garaba lon, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume, de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor mai putin grave,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, acesta comitand fapta in stare de
ebrietate, de prezenta circumstantei exceptionale si anume minoratul inculpatului la
momentul comiterii infractiunilor, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, totodata fiind aplicate si prevederile art. 84 alin.
(1) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, recurs ordinar Tmpotriva acestora
declard avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului si invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie dispusa eliberarea imediata a lui Garaba lon
din motiv ca nu au fost administrate probe care sa demonstreze comiterea faptelor de
catre acesta si pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie in interiorul caruia era
posibila aplicarea pedepsei fata o persoana care la momentul comiterii faptelor ce 1 se
imputd, era minor.

In sustinerea recursului avocatul repetd motivele apelului, care au fost pe larg
expuse in pct. 3.2. din decizie, suplimentar invocand:

- instanta de apel a dispus respingerea apelului procurorului si fara a admite
nici un argument din cele expuse in cererea de apel a apararii, a dispus admiterea
apelului avocatului, cu casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei;

- decizia instantei de apel este una ilegala, deoarece, pe langa faptul ca este
contradictorie, aceasta reprezinta doar o copiere a sentintei instantei de fond;

- instanta de apel nu s-a expus asupra cauzei pentru care la 04.11.2014,
actiunile de audiere a Invinuitului minor, se suprapune cu ora la care a fost efectuata
actiunea de reconstituire in baza declaratiilor aceluiasi Garaba Ion, in conditiile in
care ambele actiuni de urmarire penala au fost efectuate de catre procurorul
Soroceanu Alexandru;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca probele au fost administrate in
mod ilegal, iar concluzia precum ca Garaba lon a comis infractiunea ce i s-a imputat
se bazeaza in mod exclusiv pe presupuneri;

- avand la bazd circumstantele enuntate cu privire la modul in care au fost
administrate probele in cauza, instantele de fond erau obligate sd se expuna la
chestiunea admisibilitatii probelor administrate cu incalcarea evidenta a Legii,
inclusiv din oficiu, inadmisibilitatea acestora fiind invocata de aparare atat la faza
finisarii urmaririi penale, in concluziile scrise, cat si in cererea de apel, or potrivit art.
101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligatd ... sa
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motiveze 1in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate;

- a fost incalcat dreptul la aparare a lui Garaba lon, deoarece s-a refuzat
verificarea legalitatii administrarii in cadrul urmadririi penale a procesului-verbal de
recunoastere a persoanei din 06.11.2018, prin refuzarea atat de catre instanta de fond,
cat si de cea de apel a examinarii continutului sticului de la fiica victimei, care a fost
ridicat si anexat la materialele cauzei penale de catre instanta de fond;

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul cd termenul in care minorul
Garaba Ion putea fi tras la raspundere penald, a expirat la 04.05.2017, deoarece
infractiunile incriminate acestuia se califica drept mai putin grave, iar termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala, care pentru infractiunile mai putin grave
este de 5 ani, se reduce pe jumatate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori;

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita a fi respins ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri, mentionand ca
instantele de fond in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, au verificat, s-au pronuntat si au apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Cat priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, precum cd, in viziunea recurentului, instantele de fond au examinat cauza fara
a tine cont de prevederile art. 60 alin. (7) Cod penal, procurorul mentioneaza ca
potrivit alin. (5) al normei specificate, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii... .

Astfel, se constatd cd Garaba lon, initial a fost prezent in cadrul sedintei instantei
de fond, insd dupad inceperea cercetarii judecatoresti dansul s-a ascuns si respectiv s-a
eschivat dela prezentarea in instanta, fiind anuntat in cautare si dispusd continuarea
cercetarii judecatoresti in lipsa acestuia. Potrivit procesului-verbal din 16 august
2018, Garaba Ion a fost gasit si retinut, prin urmare termenul prescriptiei de tragere la
rapunderea penala, fiind suspendat a fost reluat si a inceput a curge de la data retinerii
ultimului.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedurad penala trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In spetd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacd un control integral atit in
fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces si
la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotdrarii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda
concluziilor facute de instantd in partea descriptiva

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
un sir de erori ce fac imposibila mentinerea hotararii atacate, si anume:

In primul rind, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3)
pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in primd instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sda cuprinda
consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat,
documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de

judecata este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi

pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
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cercetarea carora partile au avut acces 1n egala masura; sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punctul de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Lecturand textul deciziei recurate, se constatd mentiunea instantei de apel, si
anume: ,, In pofida faptului ca inculpatul, Garaba Ion, nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 171 alin. (1) si art. 172
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, vinovdtia acestuia in comiterea
componentelor de infractiune incriminate se confirma si prin urmatoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, administrate in
prima instanta si verificate in instanta de apel si anume:”

Astfel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei, doar a transcris in ordine
cronologica probele care au fost puse la baza sentintei de condamnare, si printr-0
frazad generald a invocat: ,,Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin
prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona
despre existenta in actiunile inculpatului Garaba lon a indicilor infractiunilor
prevazute de art. art. 179 alin. (2), art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod Penal al
RM”, fara a patrunde in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand pozitia
instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin
general.

Colegiul largit constatad ca instanta de apel a argumentat la general faptul ca
probele respective confirma vinovatia inculpatului, fara sa aprecieze fiecare proba in
parte si sd-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, pronuntdndu-se asupra motivelor invocate de catre avocat in numele
inculpatului, instanta de apel le respinge, mentiondnd cd probele in cumul
demonstreaza contrariul, insd nu indicd care anume probe, astfel decizia atacata
prezinta deficiente si sub aspectul motivarii, deoarece instanta s-a pronuntat
superficial asupra motivelor invocate in apelul apararii, facand o motivare generala si
pe alocuri repetata, fiind una confuza si fara o argumentare concreta.

Colegiul considerd necesar de a atentiona, ca motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecatd constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sd-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de
recurs elementele necesare pentru eXercitarea controlului judecatoresc. Motivarea
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hotararilor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin
prevederile art. 6 din CEDO.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd, ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala.

In_al doilea_rind, dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie si corespundi
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de

apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la

respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Asadar, concluzionand asupra apelului avocatului Dumneanu Radu declarat in

numele inculpatului, instanta de apel a constatat netemeinicia si ilegalitatea acestuia,

iar in final a dispus admiterea acestuia cu casarea sentintei partial, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.

Totodata, referindu-se la apelul procurorului, care a solicitat stabilirea lui
Garaba lon a unei pedepse mai aspre, instanta a mentionat ca acest temei nu-si
gaseste confirmare la judecarea apelului declarat, si indicand temeiurile care au dus la
casarea partiald a sentintei, inclusiv in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, a pronuntat 0 noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instantd ca
urmare a admiterii apelului avocatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul constata ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi casata si cauza remisa la rejudecare.

In al treilea rind, atat in cadrul sustinerilor verbale in instanta de fond, cét si in
cererea de apel, avocatul solicita constatarea incalcarii flagrante a dreptului cu privire
la la libertate si sigurantd a minorului Garaba Ion prin privarea ilegald a acestuia in
perioada 03.11.2014 - 04.11.2014 si torturarea acestuia de catre reprezentantii
organului de politie pentru a recunoaste comiterea infractiunii imputate.

Referindu-se la acest argument, instanta de fond a considerat necesar a respinge
cerinta apararii ca fiind neintemeiata, facand trimitere la contradictiile din declaratiile

inculpatului date in acest sens, la lipsa unei expertize medico-legale a leziunilor
corporale ale inculpatului precum si la declaratiile mamei inculpatului Ungureanu
Eudochia care a confirmat ca venind acasa de la politie a examinat corpul fiului, insa
careva vatamari nu a depistat.

Fiind invocat acest motiv si in cererea de apel a apararii, instanta de apel sustine
pozitia instantei de fond si nu face altceva decat o copiere a sentintei, mentionand in
acest sens ca retine pozitia instantei de fond, potrivit careia in cadrul cercetarii

judecatoresti nu s-au adeverit cele invocate de catre partea apararii, iar aceasta
concluzie rezulta din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza, ci sarcina probatiunii neaplicarii
torturii §i a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante i1 revine
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autoritatii in a carei custodie se afld persoana privata de libertate, plasata la dispozitia
unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamantul sau
tacit. Totodata, in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instantele de judecata au obligatia sa
se pronunte motivat, in hotararile emise, dacad a avut loc sau nu incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In spetd, se conchide cd obligatia de motivare a hotararii judecitoresti de citre
instanta de apel a fost neglijata, ca urmare fiind dificila verificarea acesteia in cadrul
recursului ordinar.

Colegiul specifica faptul cd obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face
parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform
jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, 0 hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, avand
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cdilor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs.
(Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007), Albina c.
Romaniei (2005).

Rezumand cele mentionate, Se constata ca in speta si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii acesta fiind expus neclar, ceea ce inevitabil duce la casarea
deciziei instantei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurda penald care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze
profund probele administrate i examinate 1n instan{d in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentareca admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, tinind cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei
decizii si de motivele invocate in apeluri si recursuri i ca urmare sa pronunte o
hotarare legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala, cat si in caz de necesitate sa verifice inclusiv termenul prescriptiel
de tragere la raspundere penala a inculpatului.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Radu Dumneanu in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Garaba lon si dispune rejudecarca
cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 05 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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