Dosarul nr. 1ra-46/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Victor Burduh
judecand in sedinta fard participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Victor Pavlov in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui
Putinica llona XXxXX, ndascuta la XX XXXXX

XXXX, originara si locuitoare Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 21.03.2016-22.03.2018;
instanta de apel: 17.04.2018-05.06.2018;
instanta de recurs: 22.08.2018-22.01.2019;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 22 martie 2018, Putinica
Ilona a fost recunoscutd vinovatd si condamnati in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) si f)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata de
gestionarea substantelor narcotice, etnobotanice si psihotrope pe termen de 5 (cinci)
ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, inculpatei Putinica Ilona, la
pedeapsa aplicatda prin prezenta sentintd, 1 s-a addugat partial pedeapsa neexecutata
sub forma de 4 (patru) ani 10 (zece) luni inchisoare, stabilitd prin sentinta
Judecitoriei Orhei din 29 aprilie 2013, in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea
substantelor narcotice, etnobotanice si psihotrope pe termen de cinci ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Putinica Ilona, dupa
ce, la 29.04.2013, a fost condamnata pentru pastrarea ilegala a substantelor narcotice
in proportii mari si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, cu scopul de a
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produce marihuana si a o instrdina, intr-o zi nestabilita din anul 2015 a semanat ilegal
pe lotul de teren din gospodaria proprie din orasul XxXxX, strada Xxxxx, casa cu
numarul XXX, seminte de canepa, iar dupa ce au rasdrit plantele de canepa, a prasit
buruienile dintre ele si a udat canepa, cultivand ilegal 3 (trei) plante din specia
mentionatd, care se atribuie la plantele cu continut narcotic, iar cantitatea de 3 plante
din aceastd specie se atribuie la proportii mici, fapta fiind curmatd pe data de 05
august 2015 de catre angajatii Inspectoratului de Politie Orhei, care au ridicat cele trei
plante de canepa in cadrul unei perchezitii.

Tot ea, avand intentia sa realizeze substante narcotice cu scopul de a obtine un
profit, in imprejurari care nu au fost stabilite in cadrul urmaririi penale, a obtinut
ilegal marihuana, care constituie substanta narcoticd, in cantitate totala egala cu 14
grame si 159 miligrame, care se atribuie la cantitati mari si a pastrat ilegal cantitatea
stabilita de marithuand o perioadda nedeterminata de timp la domiciliul propriu,
amplasat in orasul Xxxxx, strada XxxxX, xxx, fapta fiind curmata pe data de 05
august 2015 de catre angajatii Inspectoratului de Politie Orhei, care au ridicat, in
cadrul unei perchezitii, substanfa narcoticd ramasd neinstrdinatd in cantitate de 6
grame s1 513 miligrame.

Tot ea, cu scopul de a instrdina si a obfine un venit, a mai pastrat ilegal in
aceleasi circumstante, o perioadd nedeterminatd de timp la domiciliul propriu,
amplasat in orasul XXxxx, strada XxxxX, XXX, - 474 de miligrame de radsina de
canabis, care constituie substanta narcotica a carei circulatie in scopuri medicale este
interzisa, iar cantitatea indicatd a acesteia fiind atribuita la cantitdfi mari, substanta
numita fiind depusa in interiorul unui fragment de butelie din masa plastica si pe doua
dopuri din foaie de staniol pentru asemenea butelie, fapta fiind curmata pe data de 05
august 2015 de catre angajatii Inspectoratului de Politie Orhei, in cadrul aceleiasi
perchezitii.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de instrainare a substantelor
narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 23.06.2014, aproximativ la ora
18.20, la domiciliul propriu din orasul XxxxX, strada XXxXx, XXX, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate de 0,4 grame, ambalata intr-un
pachetel din hartie, care constituie substanta narcoticd, masa indicatd a acesteia fiind
atribuita la cantitdfi mici, vanzand pachetelul cu marihuana contra sumei de 20 de lei
lui Juravliov Sergiu.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de instrainare a substantelor
narcotice pastrate si obtinerii unui profit pe data de 24.06.2014, aproximativ la ora
18.30, la domiciliul propriu din orasul XxxxX, strada XXxXx, XXX, a instrainat ilegal o
parte din marijuana pe care o pastra ilegal, in cantitate totalda de 0,67 grame, ambalata
in doua pachetele din hartie, care constituie substantd narcoticd, masa indicatd a
acesteia fiind atribuitd la cantitati mici, vanzand pachetelele cu marihuana lui
Mindrovschii Anatolii.



Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de instrdinare a substantelor
narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 27.06.2014, aproximativ la ora
20.30, la domiciliul propriu din oragul XxxxX, strada XXxxx, XXX, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate de 0,39 grame, ambalata intr-
un pachet din hartie, care constituie substanta narcoticd, masa indicata a acesteia fiind
atribuita la cantitdfi mici, vanzand pachetelul cu marihuana contra sumei de 20 de lei
lui Spag Nicolali, locuitor al or Orhei, str. lu.Gagarin, nr.38.

Tot ea, urmarind scopul de a-si realiza intentia de instrainare a substantelor
narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 09.09.2014, aproximativ la ora
20.20, la domiciliul propriu din oragul XxxxXx, strada XXxxx, XxX, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, In cantitate totald de 0,68 grame, ambalata
in doua pachetele din hartie, care constituie substantd narcoticd, masa indicatd a
acesteia fiind atribuitd la cantitdti mici, vanzand pachetelele cu marihuana contra
sumei de 60 lei lui Suveica Igor, in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii
achizitia de control.

Tot ea, urmdrind scopul de a-si realiza intenfia de instrainare a substantelor
narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 15.09.2014, aproximativ la ora
19.40, la domiciliul propriu din orasul XxXxX, strada XXxxx, XXX, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate totald de 0,63 grame, ambalata
in doua pachetele din hartie, care constituie substantd narcoticd, masa indicatd a
acesteia fiind atribuitd la cantitati mici, vanzand pachetelele cu marihuana contra
sumei de 40 de lei lui Suveica Igor, in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatii achizitia de control.

Tot ea, urmdrind scopul de a-si realiza intenfia de instrainare a substantelor
narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 16.10.2014, aproximativ la ora
19.25, la domiciliul propriu din orasul XxXxX, strada XXxxx, XXX, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate totald de 1,6 grame, ambalata
in patru pachetele din hartie, care constituie substantd narcotica, masa indicatd a
acesteia fiind atribuitd la cantitati mici, vanzand pachetelele cu marihuana contra
sumei de 100 de let lui Suveica Igor, in cadrul efectuarii masurii speciale de
investigatii achizitia de control.

Tot ea, urmdrind scopul de a-si realiza intentia de instrainare a substantelor
narcotice pastrate si obtinerii unui profit, pe data de 02.06.2015, aproximativ la ora
15.30, la domiciliul propriu din orasul XxxxX, strada XXxXx, XXX, a instrainat ilegal o
parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate de 0,227 grame, ambalata intr-
un pachetel din hartie, care constituie substantd narcotica, masa indicatd a acesteia
fiind atribuita la cantitdfi mici, vanzand pachetelul cu marihuana contra sumei de 20
de lei lui Virlan Dumitru.

Tot ea, urmdrind scopul de a-si realiza intentia de instrainare a substantelor
narcotice pastrate si obfinerii unui profit, pe data de 03.06.2015, aproximativ la ora

16.00, la domiciliul propriu din orasul XxxxX, strada XXxXx, XXX, a instrainat ilegal o
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parte din marihuana pe care o pastra ilegal, in cantitate totala de 3,049 grame,
ambalata in unsprezece pachetele din hartie, care constituie substanta narcoticd, masa
indicata a acesteia fiind atribuita la cantitafi mari, vanzand pachetelele cu marihuana
contra sumei de 220 de lei lui Melnic Ion, iar cantitatea de substantd narcotica
ramasd, marihuana, pastrata in scop de Instrdinare, in cantitate totala de 6,513 grame,
care se atribuie la cantitdati mari, repartizata si ambalata in 20 pachetele din hartie, a
fost ridicata de la ea de la domiciliu la 05.08.2015 in cadrul perchezitici efectuate de
catre angajatii Inspectoratului de Politie Orhei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri in numele inculpatei, au declarat:

3.1. avocatul Steliman Serghei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal in privinta Ilonei Putinica sa fie incetat pe motivul nulitatii absolute a actelor de
procedura din cauza penala.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci instanta la examinarea si emiterea
sentintei nu a respectat cerintele legii si anume art. 101 Cod procedura penala si nu a
dat o apreciere cuvenitd probelor administrate la dosar din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ignorandu-le.

La 06.10.2014, de catre SUP a IP Orhei a fost pornitda urmarirea penald nr.
2014270633, pe faptul cd o perioada indelungata de timp Putinica Ilona realizeaza
substante narcotice, i anume marihuana la diferite persoane, potrivit elementelor
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. c), f) Cod penal. Ulterior, la 25.08.2015
la cauza penald mentionatd a fost anexata cauza penala nr. 2015270437, pornita de
catre IP Orhei la 03.07.2015 in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, pe faptul
depistarii substantelor narcotice la cet. Burduja [achim.

Odata cu pornirea urmarii penale ,,in personam” fata de inculpata la 06.10.2014,
aceasta a dobandit calitatea procesualda de suspect, calitatea de banuit fiindu-i
acordata abia la 15.12.2015, iar calitatea de invinuit - la 15.03.2016. Astfel, termenul
maxim legal de 3 luni, prevazut de art. 63 Cod de procedura penald, privind
mentinerea calitatii de banuit/suspect a fost incalcat flagrant de catre procuror. Cu
toate acestea, in perioada 06.10.2014 - 15.12.2015 in privinta Ilonei Putinica au fost
dispuse si desfasurate masuri speciale de investigatii.

Masurile speciale de investigatie, desfasurate in privinta inculpatei, au avut loc
tnainte de atragerea acesteia in propriul proces penal, contrar art. 63 alin. (1') Cod de
procedurd penald, iar unele au fost dispuse si Infaptuite pana la pornirea urmaririi
penale, contrar art. 132! alin. (1) Cod de procedura penald, prin urmare sunt lovite de
nulitate. Astfel, pana la pornirea urmaririi penale au fost efectuate urmatoarele masuri
speciale de investigatie: - urmarirea vizuala, autorizatd de procuror la 20.06.2014
(anterior pornirii urmaririi penale) si desfasurata cu intocmirea procesului-verbal la
22.07.2014 (vol. I, f.d. 48-49); - achizitia de control, consemnata in procesul-verbal

din 09.09.2014, autorizata de catre procuror la 08.09.2014 (vol. 1, £.d.89-90); -
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achizitia de control, consemnatd in procesul-verbal din 15.09.2014, autorizatd de
catre procuror la 15.09.2014 (vol. I, f.d. 98-99); achizitia de control, consemnata in
procesul-verbal din 16.10.2014, autorizata de catre procuror la 08.10.2014 (vol. I,
f.d.109), fara respectarea prevederilor art. 63 alin. (1!) Cod de procedura penala.

Astfel, apelantul a considerat ca, achizitiile de control au avut menirea de a
instiga inculpata la comiterea infractiunii si agravarea situatiei acesteia, iar potrivit
art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care
au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii.

Expertizele au fost numite pana la acordarea Ilonei Putinica a calitatii procesuale
de banuit, aceste ordonante fiindu-i aduse la cunostintd deja dupd efectuarea
expertizei, prin ce au fost lezate drepturile ei procedurale precum si a fost incalcata
procedura dispunerii si efectuarii expertizei, urmand a fi declarate nule.

Partea acuzarii nu a adus probe concludente privitor la faptul daca cantitatea
celor trei plante de canepa (ce reprezinta cantitati mici), pretinse a fi unicele plante
cultivate de inculpata in scop de instrainare, ar fi fost aptd sa asigure volumul relevant
de materie uscata in cantitati mari, pe care pretinde procurorul cd au fost realizate de
catre Putinica Ilona.

Actiunea de urmarire penald - perchezitia domiciliului inculpatei la 05.08.2015,
autorizatda de catre judecatorul de instructie, a fost desfiasuratd aparent potrivit
normelor procedurale penale, insd in continutul procesului-verbal de perchezitie nu
este descris modul si locul depistarii drogurilor, invocate a fi ridicate in procesul
actiunii de urmarire penald desfasurata.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
(supravegherea domiciliului banuitei), datat cu 24.06.2015, autorizat prin incheierea
judecatorului de instructie din 22.05.2015, masura a fost efectuata incepand cu data
de 21.05.2015 si finisata la 20.06.2014, adica actiunile procesuale au demarat
incepand cu o zi inainte de a fi autorizate, fapt ce contravine art. 132 alin. (1) Cod de
procedura penala, iar procesul-verbal este lovit de nulitate absoluta. Mai mult,
procesul-verbal contine actiuni de urmarire efectuate la 01.05.2015, adica pana la
21.05.2015.

Faptele invocate in episoadele de acuzare nr. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, ce se refera
la pretinsa instrainare ilegala a drogurilor, au fost atestate cu neglijarea ostentativa a
normelor procedurii penale, care conditioneazda modul de dobandire a acestora si,
implicit, legalitatea lor, astfel fiind lovite de nulitate absoluta.

Un loc special ii revine modului in care a fost probata pretinsa pastrare in SCop
de instrdinare a cantitatii de 14,159 gr. de canepa, invocatd in episodul nr. 2 al
ordonantei de invinuire, cantitate care nu a fost ridicatd in procesul perchezitiei, dar

care a fost invocata ca episod separat pentru agravarea situatiei inculpatei, referitor la
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volumul drogurilor, insa acuzatorul de stat nu a adus careva probe vis-a-vis de
pastrarea concomitentd a acestei cantitdfi mari de droguri sau cumulativa. Acuzatorul
prin supozitie, facand uz de un simplu calcul matematic, a incriminat inculpatei
pastrarea acestei cantitati impunatoare de canepa, procedeu ce contravine art. 8 alin.
(3) Cod de procedurd penald, deoarece concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.02.2016,
dupa acordarea Ilonei Putinica a calitatii de banuit, a fost desfasurat cu incalcarea art.
116 alin. (3) Cod de procedura penala.

In procesul-verbal de ridicare (in copie) din 23.06.2014 de la Juravliov S., nu
este mentionat faptul Tmpachetarii si sigilarii pachetului cu continut vegetal de
culoare verde faramitat omogen, cu miros specific asemandtor marihuanei, nsa, in
raportul de constatare tehnico-stiintific (in copie) nr. 5584/07.07.2014 este mentionat
ca corpul delict este ambalat intr-un pachet de polietilend, transparent, gura caruia
este cusuta si legata cu atd de culoare alba, capetele caruia sunt sigilate, integritatea
ambalajului si a sigiliului nu sunt deteriorate. Analogic este procedat si in cazul
procesului-verbal de ridicare din 27.06.2014 de la Sprag N., in care nu este mentionat
faptul ridicarii si sigilarii substantei ridicate, insa, in raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 5573 din 04.07.2014 (in copie) este mentionat faptul impachetarii si
sigilarii corpurilor delicte prezentate spre examinare, iar integritatea ambalajului si a
sigiliului nu sunt deteriorate.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2014 (in copie),
intocmit de politistul IP Orhei, Pantaz Valentin, de pe carosabilul din preajma
gospodariei nr. XxX din str. Xxxxx a or. XxxxX, au fost depistate si ridicate 2
pachetele cu continut vegetal, faramitat, asemanator cu canepa. Acestea n-au fost
impachetate si sigilate, insa potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 5552
din 04.07.2014 (anexat in copie), rezultd cd pachetele prezentate pentru examinare au
fost ridicate de la cet. Mindrovschi A., fiind impachetate si sigilate, integritatea
ambalajului si a sigiliului nefiind deteriorate.

Astfel, lipsa faptului impachetarii si sigilarii pachetelor ridicate in cadrul
actiunilor desfasurate de catre IP Orhei este incontestabil. Insa, pentru examinarea
acestora de catre specialistul desemnat, pachetele ridicate au fost prezentate, fiind
impachetate si sigilate In modul corespunzator normelor procedurale, fapt ce denota
ulterioara Tmpachetare si sigilare a acestora, in afara actiunilor desfasurate si in lipsa
persoanelor de la care se pretind a fi ridicate, ceea ce ridica suspiciuni vis-a-vis de
caracterul autentic al continutului pachetelor. Totodata, maniera infaptuirii actiunilor
mentionate caracterizeaza intentia obtinerii unei condamnari cu orice pref a
inculpatei.

In viziunea apelantului, procesul penal in privinta inculpatei urma a fi incetat, in
lumina jurisprudentei CtEDO, pe motivul incalcarii dreptului la un proces echitabil in

raport cu incdlcarea termenului de mentinere a persoanei in calitate de suspect/banuit
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prin neglijarea normelor procedurale exprese, pe motivul nulitatii absolute a actelor
de procedura ale caror reparare este imposibila la judecarea cauzei.

Necatand la faptul ca majoritatea argumentelor din apel au fost invocate de
avocatul inculpatei in sustinerile verbale, instanta in sentinta nu s-a expus asupra lor,
prin ce au fost incdlcate prevederile art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala.

3.2. avocatul Martalog Viorica, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Putinica Ilona sa fie achitata pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
217* alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal.

In sustinerea apelului avocatul invocd motive similare celor relatate de citre
avocatul Steliman Serghei in apelul sdu, suplimentar indicand ca instanta de fond
distorsioneaza datele realitatii obiective, actiuni menite sa justifice omisiunile vadite
ale organului de urmarire penald, prin care s-a lezat inculpatei dreptul la un proces
echitabil. Instanta a incercat sa interpreteze denaturat momentul dobandirii calitatii de
banuit de catre inculpatd, invocand data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit - 15 decembrie 2015. In acest sens, invoca instanta despre comiterea de
catre inculpatd a unei infractiuni prelungite, in raport cu care urmeaza a fi apreciat
momentul recunoasterii in calitate de banuit, ezitand sa invoce si prevederile art. 30
alin. (2) Cod penal, care prevad ca infractiunea prelungita se consuma din momentul
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale. Astfel, in raport cu aprecierea
instantei despre o infractiune prelungitd, acuzarea urma sa fie inaintata inculpatei cel
tarziu la 05.11.2015.

Facand abstractie de la datele urmaririi penale, din momentul conexarii cauzelor
penale la 25.08.2015, oferindu-i urmaririi penale nr. 2014270633, in ordonanta
procurorul a invocat ,,in personam” ca autorul infractiunilor investigate in ambele
urmariri penale este unul si acelasi - Putinica Ilona. Chiar cu incepere de la
25.08.2015, termenul inaintarii acuzarii expira la 25.11.2015, iar inculpata a fost
recunoscuta formal si repetat in calitate de banuit abia la 15.12.2015.

Astfel, maniera instantei de a camufla esecurile organului de urmarire penala,
fara a face referire (din oficiu) la nulitatea masurilor speciale de investigatie s.a.
(invocate amanuntit in pledoarie), are menirea de a favoriza partea acuzdrii in
detrimentul principiului egalitatii armelor si, in general, al dreptului la un proces
echitabil.

Cu referire la comiterea unei infractiuni prelungite, urmarirea penald in cauza
penald nr. 2014270633 a fost pornitd ,,in personam”, iar autoritatile aveau obligatia
pozitiva, in virtutea jurisprudentei CtEDO si legislatiei nationale, de a actiona cu
diligenta necesard respectarii dreptului inculpatei la un proces echitabil, atat cu
referire la termenul menginerii in calitate de banuit, cat si la respectarea modului de
dobandire a probelor prin masuri speciale de investigatie.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatei in comiterea faptelor incriminate,
astfel cd la acest capitol s-au retinut drept declarative argumentele atat ale inculpatei,
cat si ale aparatorilor acesteia cu referire la faptul cd invinuirea este formala si nu este
confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul a conchis ca, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatei Putinica Ilona just
incadrindu-le in dispozitia art. 217* alin. (3) lit. ¢) si ) Cod penal conform indicilor
calificativi - activitatea ilegala privind circulatia substantelor narcotice exprimata
prin semanatul, cultivarea de plante care contin substante narcotice sau psihotrope,
prelucrarea a astfel de plante fara autorizatie, savdrsite in scop de instrdinare,
producere, pastrarea ilegala a substantelor narcotice, actiuni savdrsite in scop de
instrainare, instrainarea ilegala a substantelor narcotice, actiuni savdrgsite in
proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatei, aceasta urmand a fi achitatd de sub
invinuirea adusa, Colegiul a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatei. Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatilor in numele
inculpatei reprezintd opinia subiectiva a partii apardrii, or prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei Ilonei
Putinica in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal,
luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, dandu-le o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penala.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatei pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le-a
insusit, facand referire la jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
Cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligd instanta sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19

aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea intr-un proces echitabil se necesita ca o
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instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul a atestat ca declaratiile inculpatei privind nevinovatia sa in comiterea
faptei penale incriminate, se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor
si probele scrise Cercetate in sedinta de judecata, care coroboreaza intre ele si careva
divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu au fost
retinute.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii precum ca inculpata
NU a recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal, motiv pentru care
urmeaza a fi achitata, or nerecunoasterea vinovatiei este un drept al acesteia, insa nu o
circumstantd ce determind solutia de achitare a acestuia. Totodata, Colegiul a
considerat intemeiatd concluzia instantei de fond potrivit careia s-a apreciat drept
neintemeiata ipoteza expusd de inculpatd precum cd ea nu a pastrat si nici nu a
comercializat nimdnui substante narcotice, deoarece acestea sunt in contradictie cu
materialele cauzei penale

Cu referire la afirmatia apelantilor precum ca a fost incalcat termenul de 3 luni
de mentinere a persoanei in calitatea de banuit, Colegiul a indicat ca aceasta este in
contradictiec cu materialele cauzei penale, si anume: conform ordonantei privind
recunoasterea in calitate de banuit din 15 decembrie 2015, Putinica Ilona a fost
recunoscutd in calitate de banuitd pe cauza penala cu numarul 2014270633, de
sdvarsirea unei infractiuni prelungite previzutd de art. 217% alin. (3) lit. a), ¢) si f)
Cod penal, ordonanta fiindu-i adusa la cunostinta la 21 decembrie 2015.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 15 martie 2016, Putinica Ilona a
fost pusd sub invinuire incriminindu-i comiterea infractiunii prevazutd de art. 217*
alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal, ordonanta fiindu-i1 adusa la cunostintd la 16 martie
2016.

In acest sens, argumentele aparitorului au fost apreciate de catre instanti ca fiind
neplauzibile si in contradictie cu materialele cauzei penale, dat fiind faptul ca cauza
penald nr. 2015270437 pornita de cédtre IP Orhei la data de 03 1ulie 2015 in temeiul
art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost intentata in privinta lui Burduja Iachim si Melnic
Ion, fiind incetata prin ordonanta procurorului din 24 iulie 2015.

Respectiv, pe cauza penala nr. 2015270437 pornitd de catre IP Orhei la
03.07.2015, conexata la cauza penalda nr. 2014270633 la 25.08.2015, Putinica llona
nu a fost recunoscuta in calitate de banuit, deoarece aceasta a fost intentata in privinta
lui Burduja Iachim si Melnic Ion, in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, iar Putinica
Ilona a fost recunoscutd in calitate de banuit la 15.12.2015, pe cauza penald cu
numarul 2014270633 de savarsirea unei infractiuni prelungite prevazuta de art. 2171
alin. (3) lit. a), ¢) si f) Cod penal si a fost pusa sub invinuire prin ordonanta
procurorului din 15.03.2016, adica cu respectarea termenului legal, ordonanta fiindu-i

adusa la cunostinta la 16.03.2016, iar argumentele aparatorului precum ca Putinica
9



Ilona a fost pusa sub invinuire de comiterea a 12 episoade, au fost considerate
nefondate.

Instanta a retinut cd Putinica Ilona, personal sau prin intermediul aparatorului,
urma sa-si exprime dezacordul prin Tnaintarea plangerii in modul prevazut de art. 298
Cod de procedurd penala si, in cazul dezacordului cu rezultatul examinarii plangerii,
cu exercitarea dreptului prevazut la art. 299! Cod de procedura penald, actiuni care nu
au fost exercitate Tn cauza.

Mai mult, Putinica Ilona personal sau prin intermediul aparatorului, urma sa
exercite dreptul invocarii nulitatilor in procesul penal, in conformitate cu prevederile
art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penala, or la momentul efectuarii perchezitiei si
ridicarii pachetului cu substanta narcoticd de la inculpata, intocmirea proceselor-
verbale corespunzatoare, ultima era prezentd, careva obiectii nefiind inaintate nici la
etapa terminarii urmaririi penale.

Asadar, Colegiul a indicat ca actele procedurale adoptate nu au fost contestate
nici de inculpat si nici de avocatul sdu, 1n modul stabilit de lege, astfel prezumandu-se
ca au acceptat situatia. Deci, instanta de apel a conchis, cd din moment ce atat
invinuitul cat si avocatul lui, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege,
nu au contestat legalitatea actelor procesuale in modul si termenul stabilit de lege, la
finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, la fel neavand
nici o obiectie, n-au depus careva cereri sau demersuri, Se prezuma ca acestia au
acceptat situatia data si aceasta chestiune nu poate fi pusa in discutie la etapa data.

Din motivele enuntate, Colegiul a crespins argumentele apelantilor privind
actiunile organului de urmarire penala ca fiind neintemeiate.

Declaratiile martorilor Colesnic Igor, Lupasco Victor, Maxim lon, Nita Ala,
Pantaz Valentin cat si Suveica Igor, au fost apreciate ca fiind veridice deoarece
acestia au fost preintampinati de rdspunderea ce o poartd in baza art. 312 Cod penal,
iar temeiuri ce ar dovedi caracterul neveridic al acestora nu s-au constatat.

Prin urmare, coroborand declaratiile martorilor cu cele ale inculpatei, instanta de
apel a constatat, ca ultima incearcd sa minimalizeze actiunile pe care le-a intreprins si
efectele acestora in vederea excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse,
explicand intr-un mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta
de apel le-a respins.

Instanta a apreciat cd actiunile colaboratorilor de politie nicidecum nu au avut
efectul unei provocari si instigari la sdvarsirea infractiunii incriminate din partea
autoritatilor statului, ci dimpotriva, organul de urmarire penald a administrat probe
care indicad cd infractiunea ar fi fost savarsita si fara interventia organelor de drept,
motiv pentru care s-au respins ca nefondate solicitarile inaintate de avocatul in
numele inculpatei cu privire la achitarea acesteia.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatei, Colegiul a mentionat ca instanta de
fond, la acest capitol, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
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individualizarea pedepsei, acesteia aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si
legald, cu acordarea eficientei prevederilor art. 6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal.

Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei, luand in
consideratie ca aceasta a comis o infractiune grava, fiind anterior condamnata pentru
infractiuni similare, nu este angajatd in campul muncii, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, si desi are trei copii minori la intretinere, instanta a
concluzionat ca inculpata poate fi reeducata si corectatd doar prin aplicarea pedepsii
privative de libertate, deoarece pedeapsa aplicata anterior in privinta acesteia, nu si-a
atins scopul, si respectiv scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins doar
prin izolarea inculpatei de societate.

5. Impotriva hotirarilor emise de catre instantele de fond, recurs ordinar in
numele inculpatei declara avocatul Pavlov Victor, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) st 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Putinica Ilona sa fie achitata de sub invinuirea
tnaintata in baza art. 217% alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, pe motiv ci fapta nu intruneste
semnele componentei de infractiune.

In sustinerea recursului avocatul invoca:

- decizia instantei de apel este una incompleta, nefiind oferit raspuns la toate
motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei hotarari
judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO;

- instanta de apel in decizia sa a retinut toate argumentele invocate in
rechizitoriu de catre partea acuzarii, fara a recurge la o incadrare juridica
corespunzatoare faptelor comise de Putinica Ilona, astfel nu a asigurat desfasurarea
unui proces echitabil in cauza respectivd si nu a oferit o argumentare motivata
deciziei pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd masurile speciale de
investigatie, desfasurate in privinta inculpatei, au avut loc inainte de atragerea
acesteia 1n propriul proces penal, contrar art. 63 alin. (1') Cod de procedura penala,
iar unele au fost dispuse si infaptuite pana la pornirea urmaririi penale, contrar art.
1321 alin. (1) Cod de procedura penal;

- partea acuzdrii nu a adus probe concludente privitor la faptul daca cantitatea
celor trei plante de canepa, pretinse a fi unicele plante cultivate de inculpatd in scop
de instrainare, ar fi fost aptd sa asigure volumul relevant de materie uscata in cantitati
mari, pe care pretinde acuzatorul de stat ca au fost realizate de catre Putinica Ilona;

- in continutul procesului-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatei la
05.08.2015, nu este descris modul si locul depistarii drogurilor, invocate a fi ridicate
in procesul actiunii de urmarire penala desfasurata, lipseste mentiunea cd acestea au
fost impachetate si sigilate, ceea ce a creat riscul unei posibile substituiri sau
suplinirea acestora;

- fiind vizata intr-un proces penal, chiar incepand cu 05.08.2015, inculpata a

fost 1n incertitudine vis-a-vis de calitatea sa si soarta in cadrul urmadririi penale,
11



deoarece calitatea de banuit i-a fost acordata abia la 15.12.2015, iar invinuirea i-a fost
inaintatd la 15.03.2016, astfel procesul penal in privinta Ilonei Putinica urmeaza a fi
incetat, in lumina jurisprudentei CtEDO, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil
in raport cu incdlcarea termenului de mentinere a persoanei in calitate de
suspect/banuit prin neglijarea normelor procedurale exprese;

- potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
(supravegherea domiciliului banuitei) datat cu 24.06.2015, autorizat prin incheierea
judecatorului de instructie din 22.05.2015, ,,masura a fost efectuata incepand cu data
de 21.05.2015 si finisata la data de 20.06.2016. Asadar actiunile procesuale au
demarat incepand cu o zi inainte de a fi autorizate, fapt ce contravine art. 1321 alin.
(1) Cod de procedura penala, iar procesul-verbal este lovit de nulitate absoluta, acesta
continand si actiuni de urmadrire penald efectuate la 01.05.2015, adica pana la
21.05.2015;

- procesul-verbal mentionat se refera la episoadele de acuzare nr. 10, 11,
masurile speciale de investigatii fiind efectuate contrar art. 63 alin. (1!) Cod de
procedura penald, Tnainte de atragerea inculpatei in procesul penal. De asemenea
acest proces-verbal a fost semnat doar de un agent al IP Orhei, Colesnic, pe cand in
procesul desfasurarii masurii speciale de investigatie au participat colaboratorii
Pantaz, Strasnei si Ichizli, a cdror semnaturi lipsesc;

- un loc special 11 revine modului in care a fost probata pretinsa pastrare in scop
de instrainare a cantitdfii de 14,159 gr. de canepa, invocatd in episodul nr. 2 al
ordonantei de invinuire, cantitate care nu a fost ridicatd in procesul perchezitiei, dar
care a fost invocata ca episod separat pentru agravarea situatiei inculpatei, referitor la
volumul drogurilor, insd acuzatorul de stat nu a adus careva probe vis-a-vis de
pastrarea concomitentd a acestei cantitdti mari de droguri sau cumulativa. Acuzatorul,
prin supozitie, facand uz de un simplu calcul matematic, a incriminat inculpatei
pastrarea acestei cantitdti impunatoare de canepa, procedeu ce contravine art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penalda, deoarece concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri;

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
22.07.2014, care atesta episoadele de acuzare nr. 4,5,6, este lovit de nulitate deoarece
masura speciald a fost desfisurata contrar art. 1321 alin. (1) Cod de procedura penals,
panad la pornirea urmaririi penale;

- recunoasterea persoanei dupa fotografie, actiune desfasurata la 06.02. 2016, a
fost desfasuratd cu incalcarea art. 116 alin. (3) Cod de procedura penald, care prescrie
ca persoana care trebuie recunoscutd este prezentatd celui care urmeaza sd o
recunoasca in afara spatiului vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut, impreuna
cu cel putin 4 asistenti procedurali de acelasi sex, asemanatori la exterior;

- 1in spetd, prezentarea persoanei spre recunoastere nu era imposibild, banuita
fiind prezenta la orice citare a organului de urmarire penald, cu toate acestea OUP
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netinand cont de prevederile art. 116 alin. (6) Cod de procedura penald, a dispus
recunoasterea persoanei dupa fotografie;

- 1n procesele-verbale de ridicare din 23.06.2014 si 27.06.2014 de la Juravliov
S. si Sprag N., nu este mentionat faptul Tmpachetarii si sigilarii pachetelor cu
substantele ridicate, insd, in rapoartele de constatare tehnico-stiintifice nr. 5573 din
04.07.2014 si nr. 5584 din 07.07.2014, este mentionat faptul Tmpachetarii si sigilarii
corpurilor delicte prezentate spre examinare, iar integritatea ambalajului si a sigiliului
nu sunt deteriorate.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2014 (in copie),
intocmit de politistul IP Orhei, Pantaz Valentin, de pe carosabilul din preajma
gospodariei nr. 188 din str. 31 August a or. Orhei, au fost depistate si ridicate 2
pachetele cu continut vegetal, faramitat, asemanator cu canepa. Acestea n-au fost
impachetate si sigilate, insa potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 5552
din 04.07.2014 (anexat in copie), rezultd ca pachetele prezentate pentru examinare au
fost ridicate de la cet. Mindrovschi A., fiind impachetate si sigilate, integritatea
ambalajului si a sigiliului nefiind deteriorate.

Astfel, lipsa faptului impachetarii si sigilarii pachetelor ridicate in cadrul
actiunilor desfasurate de catre IP Orhei este incontestabil. Insa, pentru examinarea
acestora de cidtre specialistul desemnat, pachetele ridicate au fost prezentate, fiind
impachetate si sigilate in modul corespunzator normelor procedurale, fapt ce denota
ulterioara Tmpachetare si sigilare a acestora, in afara actiunilor desfasurate si in lipsa
persoanelor de la care se pretind a fi ridicate, ceea ce ridica suspiciuni vis-a-vis de
caracterul autentic al continutului pachetelor. Totodatd, maniera infaptuirii actiunilor
mentionate caracterizeazd intentia obtinerii unei condamnari cu orice pref a
inculpatei;

- instanta de judecata distorsioneaza datele realitatii obiective, actiuni menite sa
justifice omisiunile vadite ale organului de urmarire penala, prin care s-a lezat
inculpatei dreptul la un proces echitabil. Instanta a incercat sa interpreteze denaturat
momentul dobandirii calitatii de banuit de catre inculpatd, invocand data emiterii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit — 15.12.2015. In acest sens, invoca
instanta despre comiterea de catre inculpatd a unei infractiuni prelungite, in raport cu
care urmeazad a fi apreciat momentul recunoasterii in calitate de banuit, ezitand sa
invoce si prevederile art. 30 alin. (2) Cod penal, care prevede cd infractiunea
prelungitd se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale. Astfel, in raport cu aprecierea instantei despre o infractiune prelungita,
acuzarea urma sa fie inaintata inculpatei cel tarziu la 05.11.2015;

- facand abstractie de la datele urmaririi penale, din momentul conexarii
cauzelor penale la 25.08.2015, oferindu-i urmaririi penale nr. 2014270633, in
ordonanta procurorul a invocat ,,in personam” cd autorul infractiunilor investigate in
ambele urmariri penale este unul si acelasi - Putinica Ilona. Chiar cu incepere de la
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25.08.2015, termenul inaintarii acuzarii expira la 25.11.2015, iar inculpata a fost
recunoscutd formal si repetat in calitate de banuit abia la 15.12.2015;

- cu referire la comiterea unei infractiuni prelungite, urmarirea penala in cauza
penald nr. 2014270633 a fost pornitd ,,in personam”, iar autoritatile aveau obligatia
pozitiva, in virtutea jurisprudentei CtEDO si legislatiei nationale, de a actiona cu
diligenta necesard respectarii dreptului inculpatei la un proces echitabil, atat cu
referire la termenul menginerii in calitate de banuit, cat si la respectarea modului de
dobandire a probelor prin masuri speciale de investigatie;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala,
judecand apelul a ajuns neintemeiat la concluzia ca actiunile inculpatei urmeaza a fi
incadrate in baza art. 217% alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, or niciuna din probele
invocate de catre acuzatorul de stat si admise de catre instanta, nu confirma faptul ca
Putinica Ilona a comis infractiunea incriminata ei;

- dispozitivul deciziei instantei de apel vine in contradictie cu circumstantele de
fapt si de drept pe motiv cd instanta nu a argumentat si nu a deschis in detaliu
realizarea modalitatilor normative pe fiecare episod infractional,

- prin probele administrate la materialele cauzei, se indicd la incercarea de
provocare continua la comiterea infractiunii, ce contravine prevederilor art. 94 alin.
(1) Cod de procedura penald, iar hotararea contestatd este contrard practicii
uniformizate a Curtii de la Strasbourg.

5.1. Pe marginea recursului declarat, depune referintd procurorul in care indica
ca, dat fiind faptul ca mandatul avocatului Pavlov Victor nu este semnat de cétre
inculpata Putinica Ilona, recursul urmeaza fi respins deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si continut .

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in

apel.
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Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedurd penald trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In spetd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
un sir de erori ce fac imposibila mentinerea hotararii atacate, si anume:

In primul rdnd, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3)
pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in primd instantd; procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sd cuprinda

consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat,
documentele s1 alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de
judecatad este obligatd, in cursul judecarii cauzei, s cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi
pozitiilor lor, instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masura; sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala; instanta 11 intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Lecturand textul deciziel recurate, se constatd mentiunea instantei de apel, si
anume: ,, Necatdnd la faptul ca inculpata Putinica Ilona nu a recunoscut vinovatia sa
in comiterea infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii previzute de art. 217"
alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal este dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele si anume.”

Astfel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei, doar a transcris in ordine
cronologicad probele care au fost puse la baza sentintei de condamnare, si printr-0
fraza generald a invocat: ,, La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a

savarsit anume infractiunile imputate, imprejurari care au fost constatate din
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totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.”, fara a patrunde in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinand pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand
niste concluzii de ordin general.

Se constata ca instanta de apel a argumentat general faptul ca probele respective
confirma vinovatia inculpatei, fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expuna
punctul sau de vedere asupra fiecdreia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald care
stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, or instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele
invinuirii inaintate Ilonei Putinica si sa-si argumenteze corespunzator concluziile
trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit specifici cd, pentru corectitudinea
judecadrii cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, pe cand in decizia instantei de
apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In altd ordine de idei, Colegiul precizeaza ci indiferent de faptul ci in partea
descriptiva a deciziei s-a facut referire la prevederile art. 414 alin. (1) s1 (2) Cod de
procedurd penala si instanta de apel a mentionat ca a analizat probele administrate,
insd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel raportat la
textul deciziei adoptate, rezultd ca la judecarea apelului, reiesind si din considerentele
expuse supra referitor la rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, instanta de apel a comis o eroare de drept procedural in sensul incalcarii
dispozitiilor imperative precitate din care rezulta ca:

» Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal;

» Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a

instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal,

In spetd, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe probele din dosar, care, doar
in parte au fost verificate si consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata.
Astfel, se constatd cd desi au fost puse la baza deciziei de condamnare a inculpatei,

aceste materiale nu au fost cercetate in sedinta de judecata, si anume: procesul-verbal
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de perchezitie corporala a lui Burduja lachim (f.d. 149-150, vol.l); raportul de
autosesizare despre comiterea unei presupuse infractiuni, intocmit la 03.06.2015 (f.d.
8, vol. 11); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 5859, intocmit la 16.06.2015
(f.d. 21-24, vol. Il); declaratiile prezentate de catre banuitii Burduja Iachim si Melnic
Ion in cauza penala nr.2015270437 (f.d. 13,18, vol. II); procesul - verbal de
perchezitie intocmit pe data de 05.08.2015 (f.d. 54-55, vol. II); raportul de expertiza
chimica nr.8033 de la 24.08.2015 (f.d. 63-68, vol. 1), or dupa cum s-a mentionat,
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate
de instanta de fond daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In al doilea rdand, din cererea de recurs declarati, se constati ci criticele
recurentului, in esenta, se refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si nu a stabilit temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelurilor declarate, ca nefondate, prin aceasta fiind incalcata
obligatia instantei de motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul de
garantii subsecvente procesului echitabil.

Astfel, Colegiul constatd ca pronuntandu-se asupra motivelor invocate in
apeluri, instanta de apel face doar o copiere a sentintei instantei de fond, fara a

analiza punctual criticile celor doi apelanti si fard a da o noua apreciere probelor
administrate Tn cauza penala, or Colegiul avand dreptul sa reformeze sentinta atacata,
apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond care a statuat asupra
vinovatiei inculpatei, limitandu-se doar la o motivare generala si pe alocuri repetata,
fiind una confuza si fara o argumentare concreta, si la constatarea faptului ca probele
sunt pertinente, concludente si dovedesc vinovatia Ilonei Putinica de comiterea
infractiunii previzute de art. 217% alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, or potrivit art. 414
alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

De cétre aparare a fost invocat ca:

- instanta de fond a incercat sa interpreteze denaturat momentul dobdndirii
calitatii de banuit de catre inculpata, invocdnd data emiterii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit - 15 decembrie 2015. In acest sens, invocd instanta
despre comiterea de catre inculpata a unei infractiuni prelungite, in raport cu care
urmeaza a fi apreciat momentul recunoasterii in calitate de banuit, ezitand sa invoce
si prevederile art. 30 alin. (2) Cod penal, care prevad ca infractiunea prelungita se
consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale. Astfel, in
raport cu aprecierea instantei despre o infractiune prelungitd, acuzarea urma sd fie
inaintata inculpatei cel tarziu la 05.11.2015.

Facand abstractie de la datele urmaririi penale, din momentul conexarii
cauzelor penale la 25.08.2015, oferindu-i wurmaririi penale nr. 2014270633, in
ordonanta procurorul a invocat ,,in personam’ ca autorul infractiunilor investigate

in ambele urmariri penale este unul i acelasi - Putinica Ilona. Chiar cu incepere de
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la 25.08.2015, termenul inaintarii acuzarii expira la 25.11.2015, iar inculpata a fost
recunoscuta formal §i repetat in calitate de banuit abia la 15.12.2015;

Instanta de apel, la acest capitol a facut o simplad copiere de sentinta, fara a-si
argumenta pozitia proprie, considerand argumentele avocatilor ca fiind neplauzibile si
in contradictie cu materialele cauzei.

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
22.07.2014, care atesta episoadele de acuzare nr. 4,5,6, este lovit de nulitate
deoarece masura speciald a fost desfasurata contrar art. 132 alin. (1) Cod de
procedura penala, pana la pornirea urmaririi penale;

Instanta de apel a facut o motivare generala si insuficienta, indicand ca inculpata
personal sau prin intermediul avocatului, urma sa exercite dreptul invocarii nulitatilor
in procesul penal, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala.

In aceasta ordine de idei se mentioneaza ca apelul este o cale de atac sub aspect
de fapt si de drept, intrucit odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care
I-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat
de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante. Dispozitivul
deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda concluziilor facute de instanta in partea
descriptiva.

Pe langd aceste motive de catre avocati in apelurile declarate s-au mai indicat si
altele, asupra carora instanta de apel, contrar prevederilor Codului de procedura
penald, nu s-a expus nicicum, $i anume:

- partea acuzarii nu a adus probe concludente privitor la faptul daca cantitatea
celor trei plante de cdnepa, pretinse a fi unicele plante cultivate de inculpata in scop
de instrainare, ar fi fost apta sa asigure volumul relevant de materie uscata in
cantitati mari, pe care pretinde acuzatorul de stat ca au fost realizate de catre
Putinica llona;

- in continutul procesului-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatei la
05.08.2015, nu este descris modul si locul depistarii drogurilor, invocate a fi ridicate
in procesul actiunii de urmarire penala desfasurata, lipseste mentiunea ca acestea au
fost impachetate si sigilate, ceea ce a creat riscul unei posibile substituiri sau
suplinirea acestora;

- fiind vizata intr-un proces penal, chiar incepdnd cu 05.08.2015, inculpata a
fost in incertitudine vis-a-vis de calitatea sa si soarta in cadrul urmaririi penale,
deoarece calitatea de banuit i-a fost acordata abia la 15.12.2015, iar invinuirea i-a
fost inaintata la 15.03.2016, astfel procesul penal in privinta llonei Putinica urmeaza
a fi incetat, in lumina jurisprudentei CtEDO, fiind incalcat dreptul la un proces
echitabil in raport cu incalcarea termenului de mentinere a persoanei in calitate de
suspect/banuit prin neglijarea normelor procedurale exprese;
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- potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
(supravegherea domiciliului banuitei) datat cu 24.06.2015, autorizat prin incheierea
Jjudecatorului de instructie din 22.05.2015, ,,masura a fost efectuata incepand cu
data de 21.05.2015 si finisata la data de 20.06.2016. Asadar actiunile procesuale au
demarat incepdnd cu o zi inainte de a fi autorizate, fapt ce contravine art. 132* alin.
(1) Cod de procedura penala, iar procesul-verbal este lovit de nulitate absoluta,
acesta contindnd §i actiuni de urmarire penala efectuate la 01.05.2015, adica pdna la
21.05.2015;

- procesul-verbal mentionat se refera la episoadele de acuzare nr. 10, 11,
masurile speciale de investigatii fiind efectuate contrar art. 63 alin. (1!) Cod de
procedura penala, inainte de atragerea inculpatei in procesul penal. De asemenea
acest proces-verbal a fost semnat doar de un agent al IP Orhei, Colesnic, pe cand in
procesul desfasurarii masurii speciale de investigatie au participat colaboratorii
Pantaz, Strasnei si Ichizli, a caror semnaturi lipsesc;

- un loc special ii revine modului in care a fost probata pretinsa pastrare in
scop de instrainare a cantitatii de 14,159 gr. de canepa, invocata in episodul nr. 2 al
ordonantei de invinuire, cantitate care nu a fost ridicata in procesul perchezitiei, dar
care a fost invocata ca episod separat pentru agravarea situatiei inculpatei, referitor
la volumul drogurilor, insa acuzatorul de stat nu a adus careva probe vis-a-Vvis de
pastrarea concomitentd a acestei cantitafi mari de droguri sau cumulativa.
Acuzatorul, prin supozitie, facand uz de un simplu calcul matematic, a incriminat
inculpatei pastrarea acestei cantitafi impundtoare de cdnepd, procedeu ce contravine
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece concluziile despre vinovatia
persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,

- recunoasterea persoanei dupa fotografie, actiune desfasurata la 06.02.2016,
a fost desfasurata cu incalcarea art. 116 alin. (3) Cod de procedura penala, care
prescrie cd persoana care trebuie recunoscutd este prezentata celui care urmeaza sa
o recunoasca in afara spatiului vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut,
impreuna cu cel putin 4 asistenti procedurali de acelasi sex, asemanatori la exterior,

- In speta, prezentarea persoanei spre recunoastere nu era imposibila, banuita
fiind prezenta la orice citare a organului de urmarire penala, cu toate acestea OUP
netindand cont de prevederile art. 116 alin. (6) Cod de procedura penala, a dispus
recunoasterea persoanei dupd fotografie,

- in procesele-verbale de ridicare din 23.06.2014 si 27.06.2014 de la Juravliov
S. si Sprag N., nu este mentionat faptul impachetarii si sigilarii pachetelor cu
substantele ridicate, insd, in rapoartele de constatare tehnico-stiintifice nr. 5573 din
04.07.2014 si nr. 5584 din 07.07.2014, este mentionat faptul impachetarii i sigilarii
corpurilor delicte prezentate spre examinare, iar integritatea ambalajului si a
sigiliului nu sunt deteriorate.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2014 (in copie),

intocmit de politistul IP Orhei, Pantaz Valentin, de pe carosabilul din preajma
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gospodariei nr. 188 din str. 31 August a or. Orhei, au fost depistate si ridicate 2
pachetele cu continut vegetal, faramitat, asemandtor cu canepa. Acestea n-au fost
impachetate §i sigilate, insa potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr.
5552 din 04.07.2014 (anexat in copie), rezulta ca pachetele prezentate pentru
examinare au fost ridicate de la cet. Mindrovschi A., fiind impachetate §i sigilate,
integritatea ambalajului si a sigiliului nefiind deteriorate.

Astfel, lipsa faptului impachetarii si sigilarii pachetelor ridicate in cadrul
actiunilor desfasurate de cdtre IP Orhei este incontestabil. Insd, pentru examinarea
acestora de catre specialistul desemnat, pachetele ridicate au fost prezentate, fiind
impachetate si sigilate in modul corespunzator normelor procedurale, fapt ce denota
ulterioara impachetare si sigilare a acestora, in afara actiunilor desfasurate i in
lipsa persoanelor de la care se pretind a fi ridicate, ceea ce ridica suspiciuni vis-a-
vis de caracterul autentic al confinutului pachetelor. Totodata, maniera infaptuirii
actiunilor mentionate caracterizeaza intentia obtinerii unei condamnari cu orice pref
a inculpatei;

In atare situatie, Colegiul penal lirgit considers, ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala, or obligatia de
motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite Tn cadrul procesului penal, avand posibilitatea ca aceasta hotarare sa poatad fi
verificatd In cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85)

Mai mult, Curtea Europeand a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea
cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la
preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa
analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspundd argumentat la criticile si
mijloacele de aparare invocate de parti, or doar astfel se demonstreazd ca partile au
fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cele enuntate
cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si nu pot fi
corectate in instanta de recurs, urmand a admite recursul declarat, cu casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, iar la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate in prezenta
decizie, sa verifice si sa aprecieze invinuirea inaintata inculpatei, probele administrate
si examinate in instanta de fond, sd le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea

admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele
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casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sd@ pronunte o hotarare legala
si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Victor Pavlov in numele inculpatei,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, in
cauza penala in privinta Iui Putinica llona si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 05 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh
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