Dosarul nr. 1ra-282/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Telenesti din 10 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 noiembrie 2012, de catre inculpatul

Rosca Ruslan Ion, ndscut la 19 septembrie 1981,
originar si domiciliat in s. Budai, r-1 Telenesti.
1. Examinat in prima instantd: 17.04.2011-10.07.2012
2. Examinat in instanta de apel: 22.08.2012-07.11.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 20.11.2013-05.02.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 10 iulie 2012, Rosca R.I. a fost condamnat
in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civild a fost admisd partial, incasindu-se de la Rosca R.I. in beneficiul lui
Iatco Varvara, prejudiciul moral in marime de 100.000 lei si prejudiciul material 4653 lei,
iar In rest actiunea civila a fost lasata spre examinare in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, la 09 februarie 2012, noaptea, Rosca R.I. fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se in casa lui Iatco Constantin, situata in s. Budai r-1 Telenesti, in cadrul
unui conflict aparut cu ultimul, in mod intentionat, din motive ostile si cu scop de privare
ilegala a vietii persoanei, i-a aplicat lui Iatco C. violenta fizicd, exprimata prin lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, apoi continuindu-si actiunile sale
criminale cu un ciocan, pe care l-a luat din odaia unde se aflau, cu buna stiinta pentru ai
cauza victimei suferinte deosebite, i-a aplicat multiple lovituri in regiunea capului si peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i vdtamari corporale grave periculoase pentru viata,
ca urmare victima Iatco C. a decedat la locul faptei.

Actiunile lui Rogca R.I. au fost calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod Penal ca
omorul unei persoane, sivirsitd cu o deosebitd cruzime.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blinda, invocind cd: instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie lipsa antecedentelor penale si suma de 100.000 lei este exagerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2012, a fost
respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd instanta de judecata la
pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si just a incadrat actiunile
inculpatului Rosca R.I. in dispozitia art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.



Argumentele invocate in apelul inculpatului, privind aplicarea in privinta acestuia a
unei pedepse prea aspre, in opinia instantei de apel sint contradictorii circumstantelor si
imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecdrii cauzei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond cu
respectarea prevederilor art. 61. 70, 72, 75 Cod penal a tinut seama de: scopul pedepsei
penale Intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, care in temeiul art. 16 alin. (6) CP face parte din categoria
infractiunilor exceptional de grave si prevede detentiunea pe viatd, urmadrile
prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care este caracterizat
in exclusivitate negativ, atitudinea societatii fata de pedeapsa penald, ce urmeaza a-i fi
stabilitd inculpatului pentru faptele savirsite, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii articolului incriminat.

5. La 04 iulie 2013 inculpatul atacatd cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti
adoptate pe caz, prin care solicita casarea acestora, cu adoptarea unei hotariri, prin care
sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, invocind dezacordul cu marimea prejudiciului
moral si asprimea pedepsei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura
penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar, atit in latura penala, cit si in cea
civila. Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului s-a constatat cd, copia deciziei redactate a fost
receptionatd de cdtre inculpat la data de 07 noiembrie 2012, fapt confirmat prin semnatura
acestuia pe recipisa (f.d. 473).

Recursul ordinar a fost depus de inculpat la 04 iulie 2013 (f.d.491).

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

Revenind la cauza penala ce face obiectul recursului, Colegiul constata ca, termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la data de 10 decembrie 2012,
inclusiv.

In astfel de circumstante, raportind speta dat, la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre inculpat a expirat, prin urmare recursul ordinar
declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat Impotriva sentintei Judecatoriei
Telenesti din 10 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
noiembrie 2012, de cdtre inculpatul Rosca Ruslan Ion, in propria cauza penald, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 05 februarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti
Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



