Dosarul nr. 1ra-378/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 30 iulie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2018, in
privinta inculpatului

Roilean Nicolae XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, cetafean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.06.2018 — 30.07.2018,
instanta de apel: 24.08.2018 — 24.10.2018,
instanta de recurs: 26.12.2018 — 06.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 30 iulie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Roilean Nicolae a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5
anl.



in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe o0 perioada de probatiune de 5 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de a cate 38.636 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 02 octombrie 2013, inculpatul Roilean N.,
cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul inregistrdrii unei intreprinderi in domeniul transportarii
marfurilor pe numele lui Dimitriu V. in or. Praga, Republica Cehia, si punerii banilor
in contul firmei nou create, a cerut de la ultimul bani In suma de 8000 euro care,
conform cursului valutar de schimb al BNM la zi (1 euro/17,62 lei), constituia suma
de 140.960 lei.

In vederea realizarii intentiei sale infractionale, Roilean N. l-a asigurat si l-a
convins pe Dimitriu V. cd suma de bani ceruta, urmeaza a fi transmisa prin
intermediul soferului de ruta Chisinau-Praga, Mirciu ., care se afla Tn mun. Chisinau,
bd. Dacia 44, fapt ce si a fost realizat la data de 03 octombrie 2013, aproximativ ora
08.00. Ulterior, Mirciu 1., fiind ajuns in Republica Cehia, or. Praga, i-a transmis lui
Roilean N. suma de 8000 euro, primiti de la Dimitriu V., pe care Roilean N. i-a
insugit, dupa care, pana la momentul extradarii, eschivandu-se de la executarea
angajamentului asumat si restituirea banilor proprietarului. in rezultatul actiunilor lui
Roilean N., partii vatamate Dimitriu V. i-au fost cauzate daune materiale, in suma
totala de 140.960 lei care, conform hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 951
din 20.12.2012, constituia 36,61 salarii medii lunare pe economie, iar potrivit art. 126
alin. (1) Cod penal, constituie daune in proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul, prin cerere scrisa, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificata.

Deoarece aceste probe dovedesc integral vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile pe art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea incriminata inculpatului se sanctioneaza cu inchisoare de la 7 la
10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani, ca lipsesc circumstante agravante, cele
atenuante fiind manifestarea caintei sincere, recuperarea in volum deplin a
prejudiciului material pricinuit, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este
posibild, in conditiile beneficierii reducerii pedepsei in conformitate cu art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, fara izolare de societate.

Or, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa Stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, pentru o
perioada de probatiune.



Totodata, conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, astfel ca
cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru extradare in marime de 38.636 lei, urmeaza a fi admisa.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Victor Socol, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat 1n baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani, cu executare.

Apelantul a invocat ca aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate va duce
la favorizarea si incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare, atat de catre
inculpat, cat si de catre alte persoane, aceasta fiind apreciata ca o atitudine toleranta
din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Or, inculpatul prezintd pericol si urmeaza a fi izolat de societate pentru a nu
admite savarsirea de catre el a unor fapte mai grave, acesta fiind condamnat anterior
pentru comiterea unei alte infractiuni cu intentie. Mai mult, la etapa urmaririi penale,
s-a eschivat de organul de urmarire penala si, fiind retinut pe teritoriul altui stat, a fost
extradat pentru a fi suspus raspunderii penale.

Deci, nu au fost stabilite circumstante care ar duce la concluzia ca nu este
rational ca inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa cu executare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, art. 364* Cod de procedura
penald, a tinut cont ca inculpatul a savarsit 0 infractiune grava, a recunoscut vina
integral si se caieste sincer de cele comise, anterior nu a fost judecat, are familie, a
restituit integral prejudiciul cauzat, corijarea si reeducarea acestuia fiind posibila cu
aplicarea unei pedepse cu 5 ani inchisoare, Cu privarea de dreptul de a ocupa functiile
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani, instanta de
fond corect concluzionand ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara a-1 izola de
societate, acordandu-i acestuia sansa de a-si corecta comportamentul in sensul
respectarii legii.

Pedeapsa stabilita de prima instanta si-a gasit justificare in comportamentul
inculpatului dupa comiterea infractiunii, fiind atins scopul pedepsei de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane, aceasta fiind
individualizata conform prevederilor legale, nefiind constatate temeiuri de casare a
sentintel.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca concluziile instantei de fond privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului sunt pripite, fiind stabilit ca
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aceleasi circumstante au fost retinute si la aplicarea pedepsei cu inchisoare, ce indica
ca aceloragi situatii de drept le-a fost acordatd o dubla valentd juridica, fapt
Inacceptabil de teoria penala si practica judiciara.

Totodata, instanta de apel a omis gradul de pericol social al infractiunii comise,
precum si faptul ca inculpatul, pe parcursul urmaririi penale, s-a ascuns de organul de
urmarire penald, fiind supus procedurii de extrddare pentru a fi atras la raspundere
penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se fine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
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instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului, iar instantele de fond si de apel just au retinut asemenea imprejurari,
acestea fiind recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si cdinta sincera de cele
comise, ca anterior nu a mai fost condamnat, a reparat integral prejudiciul cauzat
partii vatamate, intemeiat concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate,
pentru o perioada de probatiune.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (kotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
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poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
30 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2018, in privinta inculpatului Roilean Nicolae XXXXX, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



