Dosarul nr. 1ra-429/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Puscuta Vasile XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2018 - 03.08.2018;

Instanta de apel: 24.09.2018 - 17.10.2018;
Instanta de recurs: 16.01.2019 - 06.02.2019,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 03 august 2018,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penala, Puscuta Vasile a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27,197 alin.(2) lit.a) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a adaugat partial la pedeapsa numitd, partea pedepsei
neexecutate aplicate prin sentinta Judecatorier Balti, sediul Falesti din 23.06.2018,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal privind invinuirea lui Puscuta Vasile de comiterea infractiunii
prevazute de art.155 Cod penal, a fost incetat in legdtura cu faptul retragerii
plangerii de citre partea vatamata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Puscuta Vasile,
in dimineata zilei de 21 mai 2018, aproximativ in jurul orei 3.00. fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in gospodaria parintilor sdi. amplasata in orasul XXxX,
avand Tn mana o sticla de masa plastica cu solutie usor inflamabila in ea (benzind),



intentionat, urmarind scopul amenintarii cu omor s§i vatamare corporald grava a
integritatii corporale a mamei sale, Puscuta Nina, crednd un pericol inevitabil de
realizare a acestei amenintari, a stropit-o pe aceasta peste haine si corp cu solutia
usor inflamabila, dupa care a aprins flacara brichetei, ce 0 avea in ména si a somat-o
pe Puscuta Nina cd o va incendia, amenintare, care a provocat temere victimei vis-a-
vis de siguranta vietii si integritatii fizice a ei i care a fost perceputa de catre
aceasta ca iminent realizabild pentru moment.

Tot el, in dimineata zilei de 21 mai 2018, aproximativ in jurul orei 03.00.
noaptea, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in gospodaria parinteasca
amplasata in orasul xxxX, avand in mana o sticla de masa plastica cu solutie usor
inflamabild in ea (benzind), intentionat, urmarind scopul deteriorarii bunurilor altei
persoane prin incendiere, cu cauzarea daunelor in proportii mari coproprietarilor
imobilului amplasat pe strada xxxX, din orasul XXxX, in valoare totala de 161903 lei
MD, s-a apropiat de una din ferestrele casei de locuit nominalizate si a stropit-0 cu
benzind, dupa care a dat foc acestui imobil, care potrivit pretului cadastral valoreaza
suma de 52519 lei MD si in care la moment se aflau bunuri materiale a
coproprietarilor acestui imobil in suma totala de 109385 lei MD, actiune care din
motive independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul scontat,
deoarece incendiul declansat de catre el a fost localizat si stins la interventia promta
a locatarilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mironov Vitalii in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, cu reducerea pedepsei stabilite in privinta lui Puscuta
Vasile pana la limita minima.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie
2018 a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

4.1. Analizand motivele invocate in apel, Colegiul penal a constatat ca,
instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61 al.(2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractorice savarsite,
care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare.

Colegiul penal a mentionat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a luat in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca a depus cerere,
prin care a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, a tinut cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penalda, precum si cd Puscutd Vasile anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23.06.2018 1n baza art.187 alin.(1) Cod penal la



2 ani 6 luni inchisoare, corect aplicand prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

Mai mult, instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
Puscutd Vasile a tinut cont si de prevederile art.70 alin.(3%) Cod penal, care prevede
ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita.

Astfel, inculpatul Puscuta Vasile, nascut la 16.05.1999, a comis infractiunea
pana la atingerea varstei de 21 ani, iar instanta de fond a redus termenul de pedeapsa
cu 1/3 din sanctiunea art.27,197 alin.(2) lit.a) Cod penal.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, Colegiul penal nu a constatat
prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate
sub aspectul invocat si remiterea cauzei la rejudecare, dupa cum se solicita in apelul
declarat, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de fond este intemeiata si
motivata, termenul de pedeapsa stabilit lui Puscutd Vasile este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, astfel impunandu-se solutia de respingere a apelului ca
fiind neintemeiat.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, avocatul Vlas Elena a declarat
recurs ordinar Tn numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei instantei de apel Tn partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Puscuta Vasile sa-i fie aplicata pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului a invocat cd, instanta de apel nu a luat in consideratie
ca inculpatul are varsta cuprinsa intre 18-21 de ani, iar conform art. 79 alin. (1) Cod
penal, varsta inculpatului de pana la 21 de ani poate fi considerata ca circumstanta
exceptionala.

5.1. Asupra recursului a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, insa reiesind din
continutul acestuia, reiese ca avocatul critica decizia recurata sub aspectul
individualizarii gresite a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, temei prevazut in
pct. 10), care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept in
cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar atat instanta de fond, cat si cea de apel la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. art. 61,
75 si 70 alin. (3Y)Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald. Pedeapsa stabilitd
este echitabila, legala si bine individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale
aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format



opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Argumentele la care face referire recurentul, referitor la faptul ca inculpatul
are varsta pand la 21 de ani, ceea ce poate fi consideratd ca circumstanta
exceptionald si urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal la
stabilirea pedepsei, Colegiul le respinge, deoarece la numirea pedepsei instanta de
fond a tinut cont si de prevederile art.70 alin.(3') Cod penal, care prevede ca, la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceastd privintd au
fost respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele
indicate in apel si au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararii recurate.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ci pedeapsa stabilitd
inculpatului aplicata de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este
una echitabila Tn limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Puscuta Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



