Dosarul nr. 1ra-414/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Marina Caduc in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui:

Teberneac Anatolie XXxxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.07.2018 - 14.08.2018;
Instanta de apel: 26.09.2018 - 24.10.2018;
Instanta de recurs: 11.01.2019 - 06.02.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 14 august 2018, cauza
fiind examinata in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Teberneac Anatolie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicata inculpatului, pe 0 perioada de proba de 4 (patru) ani.

A fost admisa in parte a actiunea civila inaintatd cu incasarea in beneficiul
succesorului partii vatamate, Gojan lon, a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5 000 lei.

In rest actiunea civild a fost respinsa.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 4217,68 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 20 noiembrie
2017, in jurul orei 18.40, Teberneac Anatolie, conducand automobilul personal de
model ,,Mercedes Vito” 108D cu n/i XXX xxx, pe traseul central a or. Briceni, str. D.
Cantemir, in directia vama Rososeni, pe banda din dreapta, a incalcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere a RM si anume, p.45(1) ,,d,e” - conducatorul trebuie sa conduca
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vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori, conditiile rutiere, situatia rutiera”, alin. (2) - in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, p.
47 lit. ,,a” - conducatorul de vehicul trebuie sa se deplaseze in limitele maxime de
viteza a vehiculelor pe drumurile publice in localitati - 50 km/h, deplasandu-se cu o
viteza excesiva, a tamponat pietonul Gojan Veaceslav XXXXX a.n XX.XX.XXXX
domiciliat in s. XXXXX, r-nul Xxxxx, in rezultatul caruia pietonul, conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 248 din 28.11.2017 a primit leziuni corporale sub
forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, exprimata prin echimoza si edem a regiunii
frontale pe dreapta, excoriatii la fata, hemoragie subrahnoidala in ventricolii cerebrali
si trunchiul cerebral, produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent,
posibil la 20.10.2017 in accident rutier, care se califica ca vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata si se gasesc 1n legatura cauzala directa cu decesul.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia partial cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care a fi excluse dispozitiile art. 90 Cod penal aplicate in privinta
inculpatului. De asemenea, a incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
marime de 4217,68 lei si a admite integral actiunea civild inaintata de catre
succesorul victimei.

In opinia apelantului suspendarea conditionatd a executirii pedepsei pentru
perioada de probatiune, nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale prin
crearea unui echilibru dintre valorile sociale atentate si restrictiile impuse de lege, cu
atdit mai mult, cad la faza urmaririi penale el nu si-a recunoscut vinovdtia,
nerecuperand pana in prezent prejudiciul cauzat, ceea ce denotd atitudinea fatd de
fapta comisa si urmarile prejudiciabile survenite.

3.2. succesorii partii vatamate: tatal - Gojan lon si fratele - Gojan Fiodor, care
au solicitat casarea sentintei atat in latura pedepsei penale ce urmeaza a fi inasprita,
cu executarea ei reald, precum si admiterea actiunii civile in cuantumul solicitat
tinand cont de gravitatea faptei comise, urmarile survenite si refuzul inculpatului de a
achita integral daunele cauzate.

3.3. avocatul Caduc Marina in numele inculpatului, care a solicitat atenuarea
pedepsei penale stabilita acestuia, tinand cont de forma vinovatiei manifestata prin
imprudentd, la fel ca si cumulul circumstantelor atenuante cum ar fi: varsta tanara,
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
lipsa antecedentelor penale, aflarea la intretinere a unui copil minor, in lipsa unui
pericol real pentru societate, recuperand partial paguba materiald suportatd in suma
de 20 000 lei ce se confirm prin bonul de plata anexat la cererea de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018,
apelul avocatului declarat in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.



S-au admis apelurile procurorului si succesorilor partii vatamate, Cu casarea
sentintei 1n latura pedepsei penale si actiunii civile, rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
potrivit careia:

Teberneac Anatolie s-a considerat condamnat in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita, prin coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe termen
de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a
executarii pedepsei 1inchisorii, urmand ca Teberneac Anatolie sa execute real
pedeapsa cu inchisoare 0 perioada de 2 (doi) ani, dupa care, 2 (doi) ani cu suspendare
conditionata pentru 0 perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a admis actiunea civila initiatd in procesul penal de catre succesorul partii
vatamate Gojan Fiodor si s-a dispus incasarea in beneficiul ultimului de la Teberneac
Anatolie paguba morala in marime de 100 000 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 5 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Constatand ca fiind dovedita fapta imputatd lui Teberneac Anatolie,
Colegiul, deliberand asupra pedepsei penale, a retinut lipsa unei motivari plauzibile a
temeiurilor de fapt ce ar determina aplicabilitatea cazului din speta a dispozitiilor art.
90 Cod penal, recunoasterea vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o procedura
simplificatd si cdinta sincerd, constituind imprejurari in temeiul cdrora inculpatul a
beneficiat deja de reducerea limitelor de pedeapsa, ce nu mai pot fi apreciate drept
circumstante atenuante a cauzei, care ar determina suspendarea executarii pedepsei
inchisorii, or in caz contrar acestora li se va da o0 apreciere dubla.

Colegiul a mentionat cd in cazul infractiunilor savarsite din imprudenta,
aprecierea conduitei persoanei vinovate depinde de atitudinea sa fata de fapta comisa,
fata de victima, fata de partea vatamata ori de succesorii lor legali, de compasiunea ce
o manifestd in privinta ultimilor, carora, desi neintentionat, insa li s-au produs daune
materiale si in special, morale, care, dupa caz, nu mai pot fi recuperate.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale ce urmeaza a fi
stabilite inculpatului, Colegiul a tinut cont in deplind masura, de dispozitiile art. 61
Cod penal ce dezvaluie scopul pedepsei penale, cum ar fi: restabilirea echitatii sociale
prin crearea la succesorul partii vatamate a increderii, ca drepturile si garantiile
ocrotite de legea penald, i-au fost respectate si asigurate intr-un proces penal
contradictoriu, sub aspectul protectiei acordate de catre organele statale, ce au dispus
condamnarea faptuitorului pentru actiunile ilegale cu acordarea satisfactiei morale de
la faptul, ca actiunile ilicite a faptuitorului nu au fost tolerate intr-0 societate
democratica, numindu-i inculpatului o pedeapsa proportionala in raport cu gravitatea



faptei comise si urmarile survenite, urmarind in acest sens educarea lui si prevenirea
continuarii activitatii criminale.

Totodata instanta de apel s-a condus si de dispozitiile art. 75 Cod penal, ce
reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, care in spetd
rezulta din gravitatea faptei comise ce in sensul art. 16 alin. (4) Cod penal, chiar daca
rezultd din imprudenta, face parte din categoria infractiunilor grave ce atenteaza la
valoarea primordiala protejata de legea penala - viata si sanatatea persoanei, garantate
de art. 2 CEDO si Constitutia RM.

La fel s-a mentionat si comportamentul manifestat de inculpat la faza urmaririi
penale, care initial nu si-a recunoscut vinovatia, nerecuperand integral dauna cauzata
prin infractiune, iar ca urmare ne acordandu-i satisfactie morala succesorului
victimei, imprejurari ce prin sine determina efectul preventiv serios al pedepsei
inchisorii ce a fost stabilita, constituind o garantie de restabilire a echitatii sociale si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt
aparate, violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

Astfel, Colegiul a constatat ca, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4
ani 8 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4
ani stabilita de instanta de fond, se Incadreaza in limitele sanctiunii normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, insd concluzia instantei de fond de a nu pune in
executare pedeapsa stabilita, este una pripita si neargumentata, netinandu-se cont de
gravitatea infractiunii comise si consecintele survenite, fapt pentru care prin
admiterea apelului partii acuzarii si respingerii celui formulat de aparare, a dispus
inasprirea pedepsei penale, prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, Colegiul tinand cont de faptul ca inculpatul este la prima abatere
de lege, este casatorit si are la intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv de
catre autoritatea locald, se ocupa cu munci sezoniere in vederea intretinerii membrilor
familiei sale, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute intreaga
pedeapsa stabilitd cu inchisoare in penitenciar, urmand a i1 se suspenda partial
executarea pedepsei aplicate, astfel incat sd se dispund executarea primei parti a
pedepsei in penitenciar, iar cea de-a doua cu suspendare conditionata pe o perioada
de probatiune conform art. 90! alin. (1) Cod penal de 2 ani, astfel incat sa se asigure
nu doar caracterul retributiv al pedepsei penale ci si recuperarea prejudiciului
material solicitat de succesorul victimei.

In opinia Colegiului, prin stabilirea acestei forme de pedeapsi va fi asigurat
scopul legii penale cat si principiul umanismului prin care se stipuleaza cad legea
penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului.

Referindu-se la cerintele de ordin civil formulate pe caz, Colegiul a dispus
admiterea actiunii civile initiate in procesul penal de catre succesorul victimei Gojan
Fiodor, dispunandu-se incasarea in beneficiul lui de la Teberneac Anatolie a pagubei



morale in marime de 100 000 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 5 000 lei, el
fiind recunoscut la faza urmaririi penale in calitate de succesor legal al defunctului.

Cuantumul despagubirilor de ordin moral supus Incasarii, a fost evaluat in raport
cu suferintele psihice suportate de succesorul legal al partii vatamate Gojan Fiodor,
fiind apreciata, suma solicitata de 100 000 lei, drept una proportionala starii stresante
la care el a fost supus si suferintelor psihice suportate ca urmare a pierderii rudei
apropiate, si anume a fratelui.

Cat priveste cheltuielile suportate pentru asistenta juridica, Colegiul a considerat
posibil de a le incasa in marimea solicitatd, ludnd in consideratie activitatea
desfasuratd de catre avocatul Bandalac Efimia in prezenta cauzd penald si anume:
pregdtirea documentelor necesare pentru initierea actiunii civile in procesul penal,
precum si participarea la toate sedintele de judecatd, unde a reprezentat interesele
succesorului legal al partii vatamate.

In ce priveste solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor medico-legale si auto-tehnice, Colegiul a considerat ca
aceasta corect a fost respinsa de catre instanta de fond, reiesind din obligatia statului
in sensul art. 6 CEDO, prin intermediul agentilor din cadrul OUP de a dovedi potrivit
art. 24 si 56 Cod de procedura penald vinovitia persoanei atrasa la raspunderea
penala, avand conform art. 96-97 Cod de procedurd penald sarcina probatiunii, atata
timp, cat legea penald 11 garanteaza acuzatului dreptul la ,prezumtia nevinovatiei”,
stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra
nevinovatia.

Pentru o motivare suplimentard in acest sens, Colegiul a retinut dispozitia art.
142 alin. (1) Cod de procedura penala potrivit carei, expertiza se dispune in cazurile
in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importantd probatorie pentru cauza penald, sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei (...), de catre OUP, procuror (...), la caz fiind cea medico-legala si
auto-tehnica ca obligatorii in sensul art. 143 alin. (1) pct. 2) si pct. 6) Cod de
procedurd penald, pentru ca rezultatele lor au influentat incadrarea juridicad a faptei,
sarcina probatiunii revenindu-i partii acuzarii.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul a mentionat ci costul pentru efectuarea
expertizei nu se include in cheltuielile judiciare din categoria celor stipulate la alin.
(2) art. 227 Cod de procedura penala la care face referire apelantul, inclusiv ce
urmeaza a fi achitate expertilor pentru serviciile efectuate, care potrivit alin. (3)
aceleasi norme, se platesc din sumele alocate de stat, in modul prevazut de legea
procesual penala dupa cum se mentioneaza in continutul art. 228 Cod de procedura
penald, ele urmand a fi suportate in sensul alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala
de catre inculpat sau trecute in contul statului, solutionarea respectivei chestiuni fiind
lasata potrivit alin. (2) la discretia instantei de judecatd, ce va purcede la incasarea lor
prin aplicarea dispozitiilor art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) Cod de
procedura penala.



Astfel, tinand cont de faptul, ca rapoartele de expertizd medico-legala si auto-
tehnic au fost utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala in
calitate de probe in vederea condamndrii lui Teberneac Anatolie, Colegiul a
considerat solicitarea procurorului una nefondata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar in numele
inculpatului declara avocatul Caduc Marina, care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul considera ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca nu
existd temeiuri de aplicare in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, or
conform cazierului contraventional acesta nu are incalcari contraventionale din
domeniul circulatiei rutiere, nu are antecedente penale, a sdvarsit pentru prima data o
infractiune din imprudentd, are un copil minor la Intretinere.

Mai mentioneaza recurentul ca inculpatul a fost de acord cu solutia instantei de
fond privind incasarea in beneficiul succesorului partii vatdmate a sumei de 50 000
let in calitate de prejudiciu moral si 5 000 lei in calitate de cheltuieli de judecata
pentru asistentd juridicd si a expediat prin intermediul oficiului postal succesorului
partii vatamate suma de 20 000 lei.

5.1. Pe marginea recursului declarat, referinte depun procurorul si succesorii
partii vatamate, care solicitd respingerea acestuia ca vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale, or instanta de apel si-a argumentat suficient solutia atat in partea
stabilirii pedepsei inculpatului cat si in latura civila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Avocatul invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald, indicand ca instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul constata, ca autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, incadrarea juridicd a actiunilor savarsite, invocand doar
dezacordul cu pedeapsa stabilitd inculpatului si cuantumul prejudiciului moral incasat
de catre instanta de apel din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii
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vatamate, din care motiv va fi supusa verificarii hotararea judecatoreasca contestatd
doar sub aspectul laturii civile si stabilirii pedepsei.

Colegiul considera ca temeiuri pentru recurs invocate nu persista in cauza data,
deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masurd deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel fiind
respectate dispozitiile art. 61, 75-78, 90! Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale n aceasta privintd au fost respectate,
lar criticile formulate de recurent in recurs au format obiect de discutie la judecarea
cauzei 1n instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penal dovedeste incontestabil
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul succesorului partii
vatamate, instanta de recurs retine cd legiuitorul a acordat prerogative instantei de
judecatd de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat, or art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedurad penald, expres prevede cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de cdtre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei
vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu
fie una subiectiva ori, pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel,
instanta de recurs mentioneazad ca despagubirile pentru daunele morale se disting de
cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.



In spetd, Colegiul considera ci instanta de apel just a concluzionat asupra
necesitatii admiterii in intregime a actiunii civile Tnaintate de catre succesorul legal al
partii vatamate, cuantumul despagubirilor de ordin moral fiind evaluat in raport cu
suferintele psihice suportate de ultimul, suma de 100 000 lei fiind apreciata drept una
proportionala starii stresante la care el a fost supus si suferintelor psihice suportate ca
urmare a pierderii fratelui.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt bine motivate iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
de a rdsturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marina Caduc in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Teberneac Anatolie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



