Dosarul 1ra-425/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Baricica Victor XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat XXxxXx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.10.2017 - 23.02.2018;
Instanta de apel: 13.04.2018 - 26.09.2018;
Instanta de recurs: 16.01.2019 - 06.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 23 februeari2 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Baricica Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-I
stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pe termen de proba de 4 ani.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea din
contul lui Baricica Victor a cheltuielilor de judecata in marime de 796,98 lei.

2. Pentru pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Baricica Victor, in
noaptea de 15 spre 16 ianuarie 2017, aflandu-se in domiciliul Valentinei Ostreanu
situat Tn satul XXxxX, raionul Xxxxx, stiind cu certitudine ca minora XXXXX XXXXX
XXXXX, nascutd la XX XXXXX XXXX nu a Tmplinit varsta de 18 ani, actionand cu
scopul satisfacerii poftei sexuale, i-a propus sa intretind raport sexual si a inceput
sa o dezbrace de haine. Cand minora XXXXX XXXXX a respins propunerea de a
intretine un raport sexual si a inceput a se impotrivi de a fi dezbracata, a lovit-0 cu
mana peste cap In regiunea occipitald, de la ce ea a cazut, iar cand victima a incercat
sd telefoneze pentru a chema pe cineva in ajutor, a lovit-0 peste mana in care tinea
telefonul. in continuare, cu forta a dezbricat-o pe minora de haine si 1i tinea mainile
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cu mainile sale, apoi s-a urcat deasupra ei. Pentru a o impiedica sa cheme in ajutor
pe cineva, i-a astupat gura cu mana si a intrat in raport sexual in forma obisnuita
CU minora XXxXXX XXXXX.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul, care a solicitat admiterea
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Baricica Victor,
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani,
CU ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 796,98 lei.

In motivarea apelului invoca, ci pedeapsa aplicata lui Baricica Victor este prea
blanda si nu poate fi justificatd cu nimic, deoarece instanta in motivarea sentintei
si la aprecierea masurii de pedeapsa, nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, care pune in sarcina instantei de a lua in consideratie caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului, de faptul ca Baricica Victor anterior a fost
condamnat la pedeapsa cu inchisoarea, adica nu este la prima abatere, Insa nu a tras
grava intentionat, nu este angajat in campul muncii, nu are o ocupatie permanenta,
fapt ce permite a presupune continuitatea activitatii sale criminale,

Mai mult ca atat, instanta de judecata nu a luat in consideratie circumstanta
agravantd, si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei
si coroborarea probelor, procurorul a considerat oportun a orienta instanta la
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, fara aplicarea prevederile art. 90
Cod penal, or scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savarsire a noi
infractiuni analogice sau similare, poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018,
s-a admis apelul declarat de catre procuror, s-a casat sentinta partial, in latura
pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Baricica Victor, s-a considerat vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penald, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Analizand probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,



Colegiul a retinut ca la examinarea cauzei s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101,
26-27 Cod de procedurad penald, instanta a dat aprecieri probelor prezentate de
procuror prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauzd, corect incadrand
actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata instanta de apel a considerat, ca apelul declarat urmeaza a fi admis,
cu casarea partiala a sentintei, In latura aplicdrii pedepsei penale, in acest sens
indicdnd urmatoarele.

Instanta de fond, aplicand pedeapsa lui Baricica Victor pentru infractiunea
comisa, a stabilit drept circumstante atenuante care micsoreaza raspunderea penala
a acestuia recunoasterea vinovatiei si in baza art. 90 Cod penal, a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

Astfel, Colegiul a evidentiat ca circumstanta - recunoasterea vinovatiei, a stat
deja la baza examindrii cauzei in procedura simplificatd, Baricica Victor
beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa, iar instanta de fond la baza
concluziei privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a pus aceeasi
circumstantd - recunoasterea faptei comise.

La acest capitol, instanta a specificat ca in art. 90 Cod penal, sunt prevazute
conditiille pentru acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, si
anume, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
vinovatului, daca considera necesar, poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotarare motivele
condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba.

Totodatd, Colegiul a considerat ca un aspect omis de catre instanta de fond la
pronuntarea sentintei adoptate in partea stabilirii pedepsei il constituie infractiunea
pentru care se face vinovat inculpatul, care intereseaza sub raportul periculozitatii
sociale decurgand, in primul rand din valoarea ocrotitd de legea penald prin
incriminarea penala a faptei comise de inculpat, iar in al doilea rand din
imprejurdrile 1n care aceasta a fost comisa.

Astfel, instanta de apel a retinut cd Baricica Victor a comis infractiunea
prevazuta la art. 171 Cod penal, care atenteaza la viata sexuala a persoanei, instanta
de fond la stabilirea pedepsei neluand in consideratie ca infractiunea comisa se
clasifica ca grava si are un grad de pericol social-periculos crescut.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care potrivit
revendicarii, anterior a fost judecat si a executat pedeapsa cu inchisoare, iar in
prezent a savarsit cu intentie o infractiune grava. Mai mult, inculpatul fiind anterior
condamnat la pedeapsa inchisorii, a beneficiat de liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen, insa nu si-a facut concluziile de rigoare, nu a pasit pe
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Ca urmare a celor retinute, Colegiul, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, a gasit intemeiate motivele apelului declarat de procuror si a constatat ca
corijarea inculpatului este posibila doar fiind izolat de societate, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare, pedeapsa ce va corecta vinovatul si va asigura
scopurile pedepsei penale.

In alta ordine de idei, Colegiul, tinand cont de faptul ca cheltuielile solicitate
de catre procuror a fi incasate din contul inculpatului, au fost infaptuite pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald, care la rdndul sdau au determinat
incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii pusa 1n sarcina partii acuzarii, a considerat solicitarea
procurorului ca fiind neintemeiata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar in numele inculpatului
declara avocatul Ciuru Igor, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentul considerd ca instanta de apel neintemeiat a motivat ca inculpatul nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsel numite, netindnd cont de opinia partii vatamate care 1-a iertat pe inculpat si a
solicitat sa fie mentinuta pedeapsa aplicata acestuia de catre prima instanta.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs
mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare
a instantei in sensul casarii deciziel instantei de apel.



Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica
decizia contestata doar 1n partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, considerand-
o0 prea asprd, solicitdnd 1n acest sens, mentinerea sentintei instantei de fond.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364 Cod de procedura
penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura In masurd sa Iinfaptuiascda nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsel, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind mentinerea sentintei prin
care in privinta lui Baricica Victor au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, este neintemeiata, or
doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel,
considerand-0 prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca...



instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei...indicand numaidecat
in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie Intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Baricica Victor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



