Dosarul nr. 1ra-335/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Elena Cobzac, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2019, declarat de inculpatul

Bludari lon

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.05.2011 — 28.02.2012,
instanta de apel: 15.05.2012 — 09.04.2012,
19.11.2014 — 28.12.2016,
18.08.2017 — 01.10.2018,
instanta de recurs: 03.07.2014 —07.10.2014,
06.03.2017 — 28.06.2017,
14.12.2018 — 06.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 februarie 2012, Bludari Ion a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

2. Instanta de fond a constat ca, Bludari lon, este invinuit de faptul ca, la 11
octombrie 2010, executand pedeapsa in penitenciarul din or. Cahul, urmand scopul
dobandirii prin santaj a bunurilor altei persoane, a telefonat-o de pe numerele de
telefoane xx si xx, amenintand-o cu moartea si aplicarea violentei pe Posajenicova
Ina si a rudelor acesteia, cerand de la aceasta sa-i transmita suma de bani in marime
de 2000 lei, pentru faptul ca in anul 2009 i-a ranit sentimentele.

Astfel, apelurile telefonice cu amenintari cu moartea si aplicarea violentei in
privinta cet. Posajenicova Ina si a rudelor acesteia, au continuat periodic, pana la
sfarsitul anului 2010.

La 15 octombrie 2010, fiind amenintata de Bludari Ion, Posajenicova Ina a
procurat cartela Orange PrePay cu pretul de 50 lei, dupa care a expediat mesaj cu
codul de reincarcare la numarul de telefon de care se folosea Bludari Ion. Dupa
reincarcarea cartelei telefonice, ultimul, prin santaj cerea transmiterea sumei de bani
in valoare de 1900 lei, amenintand-0 pe Posajenicova Ina cu moartea si aplicarea
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violentei in caz de refuz de a-i transmite banii.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca santaj, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului, comisa prin
amenintarea cu aplicarea violentei si cu amenintarea cu moartea asupra persoanei $i
a rudelor acesteia.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminare, relatand ca nu o cunoaste pe partea vatamata.

Totodata, totalitatea probelor administrate pe caz demonstreaza ca invinuirea
inaintata inculpatului nu si-a gasit confirmare, din care motiv acesta urmeaza a fi
achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Or, o sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata doar pe presupuneri sau
reiesind doar din faptul ca la inculpat, in timpul perchezitiei, a fost depistata o
cartela SIM, care nu are nimic comun cu invinuirea, iar declaratiile partii vatamate
nu coroboreaza cu alte probe.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Elena Stanila, a declarat apel,
solicitand casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. d), 85 Cod penal, definitiv la 5 ani si 2
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelanta a invocat ca totalitatea de probe prezentate si examinate in sedinta
de judecata si anume declaratiile partii vatamate, a martorilor Ormanji G., Cozma
S., Stoianov |, cat si probele scrise — procesele verbale de interceptare si inregistrare
a convorbirilor telefonice din 20.11.2010, de perchezitie din 28.01.2011 a celulei nr.
2 din Penitenciarul nr. 5, or. Cahul, de examinare a obiectului din 28.02.2011 si
09.03.2011, confirma pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Neintemeiat, instanta a respinS proba acuzarii cu referire la declaratiile
martorului Ribalco V., care la momentul comiterii infractiunii, se detinea cu
inculpatul in aceiasi celuld si care la urmarirea penala a declarat ca in prezenta sa
Bludari I. o telefona pe numita Ina, o ameninta ca o va taia daca nu-i va da bani.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie
2014, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca invinuirea inaintata inculpatului nu isi gaseste
confirmare, fiind justa concCluzia primei instante privind achitarea lui.

5. Procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca hotararea contestata nu curpinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
octombrie 2014, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, contrar cerintelor art. 414
Cod de procedurd penala, nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentare cuvenita, asupra motivelor invocate in apel de catre procuror, care
confirma vinovatia inculpatului si, anume asupra declaratiilor partii vatamate care a
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dat aceleasi declaratii atat in cadrul urmaririi penale, céat si in cadrul sedintei de
judecata, indicand ca ,,anume de pe numarul de telefon ridicat in cadrul perchezitiei
la Bludari lon, a fost telefonata cu amenintari pe numerele de telefoane xx si xx ce-i
apartin”, @ martorilor Ormanji G., Cozma S., Chirila P., care au declarat ca ,,in
cadrul perchezitiei in celula unde se detine inculpatul Bludari I. de la ultimul au fost
ridicate cartele SIM a operatorului de telefonie mobila Orange, iar de la Cucereanu
Gheorghe care se detinea in aceeasi celula cu Bludari lon, a fost depistat telefonul
mobil de model Nokia 1208, de la care s-au efectuat apelurile telefonice”, probele
scrise, ca procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice din 20.112010 cu stenograma convorbirilor dintre Posajenicova . si
Bludari 1., procesul-verbal de perchezitie din 28.01.2011 in celula nr. 2 din
Penitenciarul 5 or. Cahul, potrivit caruia la Bludari Ion a fost depistatd si ridicata
cartela SIM Orange cu nr. 1009/0346/6576/3, in pantoful lui Cucereanu G. a fost
depistat si ridicat un telefon mobil de model ,Nokia 1208” cu imei
358090012113020, fara cartele SIM, cu acumulator, in stare de functionare,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.02.2011 - descifrari computerizate
ale apelurilor telefonice in regim de intrare - iesire efectuate de la telefonul mobil de
model ,,Nokia 1208 pe perioada 01.10.2010 pana la 28.01.2011, la cartela SIM cu
nr. xx a fost inregistrat un apel cu nr. 078398066 pe data de 25.01.2011 ora 11:48,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2011 - descifrari computerizare
ale apelurilor telefonice in regim de intrare - iesire la nr. de telefon ce apartine lui
Posajenicova I. xx au fost inregistrate mai multe apeluri telefonice in regim de
intrare - iesire catre nr. de telefon XX, ce apartine lui Bludari 1., pe data de
29.10.2010, 31.10. 2010, 01.11.2010, 08.11.2010, 09.11.2010, 27.12.2010,
21.12.2010, ca neintemeiat a fost respinsa proba acuzarii cu referire la declaratiile
martorului Ribalco V., care la momentul comiterii infractiunii de catre Bludari 1., se
detinea cu ultimul in celula nr. 2 a Penitenciarului 5, or. Cahul, si care la urmarirea
penald a declarat ca ,,in prezenta sa, Bludari 1. o telefona pe numita Ina, amenintand-
0 ca o va taia, daca nu 1i da bani”.

La fel, instanta de apel, neintemeiat a respins demersul procurorului privind
dispunerea efectuarii constatarii tehnico stiintifica fonoscopica a convorbirilor
telefonice si nu a prezentat argumentele concrete in sustinerea hotararii sale, astfel
acuzarea fiind lipsita de posibilitate de a prezenta probe suplimentare, posibile,
necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei penale.

Superficial s-a expus instanta de apel asupra declaratiilor partii vatamate
privind comiterea santajului de catre Bludari Ion, care anterior (urmaririi penale si
examinarea judiciard) nu l-a vazut si nu cunostea persoana inculpatului nefiind
confirmate prin probe concludente, pertinente si veridice, de rand ce fiind audiata in
instanta de apel, partea vatamata a relatat cad a avut o perioadd indelungata de
convorbiri telefonice cu persoana, care a aflat ca il cheama Bludari Ion, si o santaja
cu amenintare de a aplica violenta fizica in privinta sa si a rudelor sale, pentru a-i fi
transmisi banii, in suma de 2000 lei, prin expedierea numerelor de cod de pe cartele
de reincarcare la suma respectiva, ulterior i-a transmis prin telefon si o fotografie
de-a sa, insa a sters-o din memoria telefonului... persoana respectivi de pe



fotografie seamand cu inculpatul Bludari 1., numai cad era mai slab pe fotografie
decat in prezent.

Instanta de apel, retinand ca neveridice declaratiile partii vatamate, pripit a
ajuns la concluzia de a aprecia critic declaratiile martorilor Cozima S., Cojocaru D.,
Chirila P., Stoianov I., Cucereanu G., Harcomet V., cat si probele scrise plangerea de
la Posajenicona I., procesul-verbal privind actele de constatare din 19.10.2010;
procesul-verbal de ridicare din 17.11.2010, procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice din 20.11.2010, procesul verbal privind
aprecierea informatiei culese din 20.11.2010, procesul verbal de examinare a
obiectului din 20.11.2010, procesul verbal de perchezitie din 28.01.2011, procesul
verbal de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 28.01.2011, procesul verbal
de examinare a obiectului cu foto-tabel din 03.02.2011, procesul verbal de predare a
informatiei in cadrul efectuarii masurii operative de investigatii ,,Culegerea
informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform interpelarii nr.
0696/11, procesul verbal de examinare a obiectului din 28.02.2011, procesul verbal
de examinare a obiectului din 09.03.2011, procesul verbal de examinare a obiectului
din 09.03.2011.

Prin urmare, instanta nu a analizat probele respective, din care rezulta ca in
agenda telefonului mobil de model Nokia cu Imei 358090012113020, care a fost
ridicat din celula unde se detinea Bludari 1., in Penitenciarul nr. 5 Cahul, era
inregistrat si numarul de telefon xx sub numele Ina, care apartine partii vatamate
Posajenicova I., si nu a dat apreciere corecta nici proceselor verbale de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice de pe telefoanele mobile cu nr. xx, xx, xx ce
apartin lui Bludari 1., si nr. de telefon xx, ce apartine Posajenicova I.

Nu au fost apreciate la modul cuvenit nici declaratiile martorului Ribalco V.,
care executa pedeapsa impreuna cu Bludari lon in celula din Penitenciarul nr. 5, care
a indicat la urmarirea penala, ca ,...pe telefonul mobil de model ,,Nokia”, ce a fost
depistat la detinutul Cucereanu Gheorghe, toti patru detinuti din celula respectiva se
foloseau de el de aproximativ 3 luni. Acest telefon mobil a aparut la ei in celuld
aproximativ in luna noiembrie 2010, care era luat din alta celula. Detinutul Bludari
I., in prezenta sa a discutat de pe telefonul dat cu o fatd pe nume Ina in luna
noiembrie 2010....pe care 0 ameninta si 1i cerea sa 1i transmitd bani prin vreun
cunoscut de-al sau, pe care il va indica el...o ameninta ca o va tdia...”, declaratii
confirmate partial si prin declaratiile martorilor Harcomet V. si Cucereanu Gh., care
au indicat, ca ,,...In urma perchezitiei, din celula in care-si ispaseau pedeapsa, de la
Cucereanu Gh. a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Nokia”, iar de la Bludari I.
o carteld SIM de la compania de telefonie mobila ,,Orange”.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 28
decembrie 2016, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel, a conchis ca prima instanta just a ajuns la concluzia ca
lipsesc probe, ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal.

8. Procurorul in cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Centru, Natalia
Andronic, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Recurenta a indicat ca decizia este ilegald si emisda contrar probelor
administrate, deoarece instanta de apel s-a expus intr-un mod superficial asupra
declaratiilor partii vatamate si nu a dat apreciere declaratiilor martorului Ribalco V.,
cat si probelor scrise, care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale si prezentate
de acuzare, intru confirmarea vinovatiei inculpatului.

Instanta nu a dat o0 apreciere corecta nici proceselor-verbale de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice de pe telefoanele mobile cu nr. xx, xXx, xx ce
apartin inculpatului, si nr. de telefon XX, ce apartine partii vatamate.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
iunie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) si 436 alin.(2) Cod de procedura, deoarece a
ignorat totalmente indicatiile date anterior de instanta de recurs, si, in mod repetat, a
admis erori de drept ce duc la casarea hotararii adoptate.

Partea motivantd a deciziei nu cuprinde motivarea concluziilor instantei de
apel, formate in rezultatul verificarii sentintei atacate, in raport cu motivele
invocate de apelant si probele din dosar, reiesind din indicatiile formulate de catre
instanta de recurs, prin care s-a specificat ca la judecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa dea o apreciere cuvenita probelor inaintate de catre acuzare, si anume:
declaratiile martorilor Cozima S., Cojocaru D., Chirila P., Stoinov I., Cucereanu
Gh., Harcomet V., care evident au ramas fara apreciere.

Instanta a expus desfasurat toate probele cercetate in cadrul sedintelor de
judecata, a descris amanuntit continutul lor, le-a completat cu date marturisite de
parti la etapa judecarii apelurilor, insa nu a dat apreciere probatoriului administrat
in cauza, formuland cateva concluzii de ordin general, care au determinat instanta
sd mentind sentinta de achitare. Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a
probatoriului administrat asa cum a mentionat instanta de recurs si de a se expune
argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor si in mod
repetat urmeaza a fi inlaturata de instanta de apel la rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel, urmeaza sa {ind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penala, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cu respectarea indicatiilor expuse in decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2014 si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

10. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Bludari lon a fost condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de
900 unitati conventionale, ce constituie 18.000 lei.



in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin prezenta decizie si sentinta Judecatoriei
Sangerei din 28.03.2013, lui Bludari Ion i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10
ani inchisoare, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale, ce constituie
18.000 lei, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat ca la 11 octombrie 2010, inculpatul Bludari lon,
urmand scopul dobandirii prin santaj a bunurilor altei persoane, a telefonat-o de pe
numerele de telefoane xx si XX, amenintand-o cu moartea si aplicarea violentei pe
Posajenicova Ina si rudele acesteia, a cerut de la aceasta sa-i transmita suma de bani
in marime de 2000 lei, pentru faptul ca in anul 2009 i-a ranit sentimentele.

Astfel, apelurile telefonice cu amenintari cu moartea si aplicarea violentei in
privinta lui Posajenicova Ina si a rudelor acesteia, au continuat periodic, pana la
sfarsitul anului 2010.

La 15 octombrie 2010, fiind amenintata de Bludari lon, Posajenicova Ina a
procurat cartela Orange PrePay cu pretul de 50 lei, dupa care a expediat mesaj cu
codul de reincarcare la numarul de telefon de care se folosea Bludari Ion. Dupa
reincarcarea cartelei telefonice, Bludari Ion, prin santaj cerea transmiterea sumei de
bani in valoare de 1900 lei, amenintand-0 pe Posajenicova Ina cu moartea si
aplicarea violentei in caz de refuz de a transmite banii.

Inculpatul a solicitat in scris examinarea cauzei in lipsa sa, iar aparatorul
Cazacu D., a confirmat refuzul inculpatului de a participa la judecarea cauzei,
nefiind astfel incalcate drepturile inculpatului la un proces echitabil.

In sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul a declarat ci nu
recunoaste vina, NnU cunoaste partea vatamata, in cadrul perchetiziei in celula in care
stitea cu Ribalco si Harcomet, la el a fost gasita o carteld Orange care 1i apartine lui
Ribalco, care avea la sfarsit numerele 335, dar el nu a sunat pe nimeni de pe
telefonul mobil.

Totodata, vinovitia acestuia in comiterea infractiunii prevazutd de art. 189
alin. (2) lit.d) Cod penal, este dovedita pe deplin prin cumul de probe administrate.

Astfel, partea vatamata Posajenicova I., a declarat in sedinta de judecata a
instantei de fond ca, la sfarsitul anului 2009, prin intermediul mesajelor, a facut
cunostinta cu o persoana pe nume lon, cu care a inceput sa comunce prin telefon pe
numadr Orange. Sunetele aveau loc dupa ora 18.00 pina la 24.00. Peste vreo luna, lon
I-a spus ca el sta la inchisoare. S-a Speriat si a vrut sa Inceteze discutiile. Ion i-a Spus
ca are inregistrate toate discutiile lor pe dictofon si a cerut de la ea 2000 lei si
telefonul e1, ca daca nu-i va da banii si telefonul va pune discutiile lor intime si poza
ei pe internet. Nu mai raspundea la sunete, iar Ion trimetea mesaje cu continutul
,ridica receptorul deoarece va fi mai rau”. Inculpatul Bludari Ion din sald este cel
care o telefona, intrucat i-a trimis poza lui, dar pe care a sters-o din telefon. In anul
2010, aproximativ luna octombrie, a primit un apel telefonic de la persoana Roman,
care i-a spus ca doreste sa faca cunostinta cu ea. Mai tarziu, a recunoscut ca este tot
Ivan si i-a amintit de istoria veche, zicand ca i-a tradat sentimentele, I-a amagit si ca
trebuie sa-i compenseze banii care i-a cheltuit cu ea pe sunete, adica 2000 lei. Banii
trebuiau transmisi pana pe data de 15.10.2010. Nu a gasit bani pana la data stabilita
si inculpatul a inceput sa o ameninte cu rafuiala fizica, ca o va duce in padure si o va
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ingropa, ca o va vinde peste hotare, ca va face rau familiei ei. A inteles amenintarile
ca reale. Apoi lvan i-a cerut sa-i cumpere cartela Orange Pre Pay, pe care dansa a
cumparat-o in valoare de 50 lei si i-a dictat codul de pe cartela. A inteles ca singura
nu se va putea ispravi, s-a adresat la politie si a inceput sa inregistreze convorbirile.
Pe 21.12.2010 a primit ultimul sunet din partea lui Ivan de pe nr. xx. A sunat de pe
mai multe numere, tine minte Nr.xX. Numarul ei de telefon este XX. Nu cunoaste
daci in 2009 Ivan o telefona de pe acelasi numir de pe care o telefona si in 2010. In
convorbiri a cerut sa se Intalneasca cu el pentru ca sa fie prins momentul transmiterii
banilor, dar el cerea sa-i cumpere cartele de reincarcare. Ivan vorbea cu ea in limba
usa.

Aceste declaratii, fiind sustinute de ea si in instanta de apel, sunt veridice,
consecvente, deoarece coroboreaza atat cu cele date de ultima in cadrul urmaririi
penale, cat si in prima instanta, din care rezulta cu certitudine circumstantele
comiterii faptei de catre inculpat, si anume ca a telefonat-o de pe numerele de
telefoane xx si XX, a amenintat-0 cu moartea, cu aplicarea violentei pe dansa si
rudele ei, a cerut sa-i transmita suma de 2000 lei, pentru faptul ca in anul 2009 i-a
ranit sentimentele. Fiind amenintata de inculpat, partea vatamata a procurat cartela
Orange PrePay, cu pretul de 50 lei, dupa care a expediat mesaj cu codul de
reincarcare la numarul de telefon de care se folosea Bludari I. Dupa reincarcarea
cartelei telefonice, inculpatul, prin santaj a cerut transmiterea sumei de bani in
valoare de 1900 lei, amenintand-0 cu moartea si aplicarea violentei in caz de refuz
de a-1 transmite banii.

Martorii Ormanji G., Cozma S., Cojocaru D., Chirila P. si Stoianov 1., au dat
declaratii similare, relatdand ca in urma efectuarii perchezitiei in celula nr. 2 din
Penitenciarului nr. 5 Cahul, in care se detineau Cucereanu, Harcomet, Ribalco si
Bludari la Cucereanu a fost depistat un telefon mobil de model Nokia, iar la Bludari
I. 0o cartela SIM Orange, obiecte ce au fost inregistrate in procesul-verbal si
transmise colaboratorilor de politie, care au participat la perchezitic. Martorii
nominalizati, in instanta de apel si-au sustinut declaratiile date anterior.

Martorul Harcomet V., a comunicat ca a stat intr-o celuld cu Ribalco,
Cucereanu si Bludari I.. Nu a vazut ca in timpul perchezitiei sd se gaseasca vreun
telefon. Nu a vazut ca cineva sa vorbeasca la telefon. De la colaboratorii
penitenciarului a auzit c¢a in celula nr. 2 s-a gasit un telefon. La penitenciarul nr. 5
Cahul toti detinuii au cartele SIM, declaratii pe care le-a sustinut si in instanta de
apel.

Martorul Cucereanu G. a lamurit ca, a stat intr-o celula cu Bludari I. Pe
23.02.2011 a fost efectuatd o perchezitie si colaboratorii administratiei au ridicat de
la dansul un telefon mobil de model ,,Nokia”, care i l-a transmis Ribalco pina la
perchezitie. Nu cunoaste ce carteld era in acest telefon. Toti detinutii se foloseau de
telefon, inclusiv si Bludari I. Cite odata se foloseau toti de o cartela, alta data fiecare
de cartela sa. Bludari I. vorbea cu parintii sai, nu a auzit sa discute cu vreo prietena,
declaratii sustinute si in instanta de apel.

Martorul Ribalco V. a relatat in cadrul urmaririi penale ca, la 28.01.2011 se
afla in celula nr. 02 impreuna cu detinutii Harcomet, Cucereanu si Bludari I., cand
colaboratorii institutiei penitenciare, impreuna cu doi colaboratori de politie, au
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efectuat o perchezitie. La Cucereanu G. a fost depistat si ridicat, din ciorapul
piciorului, un telefon mobil de model ,,Nokia”. Apoi a fost scos in coridor. Ce s-a
petrecut mai departe in celuld nu a vazut, insa a aflat de la Bludari I. ca a fost
depistata o cartela SIM ,,Orange”. De telefonul mobil de model ,,Nokia” depistat la
Cucereanu G., toti patru detinuti din celula respectiva se foloseau. Bludari I., in
prezenta sa, a discutat la telefonul dat cu o fatd pe nume Ina in luna noiembrie 2010
si 0 ameninta, cerea sa-i trimitd bani printr-un cunoscut de al sau, pe care il va
indica el, insa fata nu i-a dat bani, in rezultat la ce Bludari |. o ameninta ca o va tiia.
Ulterior, a aflat de la ultimul ca Ina a 1naintat o plangere in privinta lui la organele
de politie.

Declaratiile martorilor Ormanji G., Cozma S., Cojocaru D., Chirila P.,
Stoinov 1., Harcomet V., Cucereanu G. si Ribalco V. sunt utile, veridice,
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si combat argumentele inculpatului
precum ca dansul n-a comis infractiunea imputata, cat si confirma faptul ca anume
Bludari I. a comis aceasta infractiune, ca anume el a telefonat-o pe Posajenicova I.
de pe numerele de telefoane xx si XX, a amenintat-o cu moartea si aplicarea violentei
pe dansa si pe rudele ei, a cerut sa-i transmita suma de 2000 lei, pentru faptul ca in
anul 2009 i-a ranit sentimentele. De asemenea ca, fiind amenintata de inculpat,
partea vatamata a procurat cartela Orange PrePay, cu pretul de 50 lei, dupa care a
expediat mesaj cu codul de reincarcare la numarul de telefon de care se folosea
inculpatul. Dupa reincarcarea cartelei telefonice, Bludari I., prin santaj a cerut
transmiterea sumei de 1900 lei, amenintand-0 pe Posajenicova . cu moartea si
aplicarea violentei in caz de refuz de a-i transmite banii.

Vinovitia inculpatului este dovedita si prin probele scrise, inclusiv:

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 17.11.2010;

procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
din 20.11.2010, cu stenograma convorbirilor intre Posajenicova I. si Bludari I.;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.11.2010, a doua cartele de
reincarcare Orange Prepay cu valoarea de 50 lei, fiecare, bon fiscal nr. 402;

procesul-verbal de perchezitie din 28.11.2011 in celula nr. 2 din
Penitenciarul nr. 5, or. Cahul, in cadrul carei, in regiunea abdomenului lui Bludari
., a fost depistata si ridicatd o cartela SIM Orange cu nr. 1009/0346/6576/3, iar in
pantoful lui Cucereanu G. a fost depistat si ridicat un telefon mobil de model Nokia
1208 cu imei-358090012113020, fara cartela SIM, cu acumulator, in stare de
functionare;

procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ”Nokia 1208, cu
imei - 358090012113020, cartela SIM Orange cu nr.xx. La capitolul ,,Agenda
telefonului” este inregistrat nr. telefon xx - ,,Jiua”, care apartine partii vatamate
Posajenicova ., cu fototabel;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2011 - descifrarile
computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire efectuate de la nr.
de telefon xx, ce apartine partii vatamate Posajenicova I., pe perioada 01.10.2010
pina la 27.02.2011. La nr. de telefon XX, ce apartine partii vatamate au fost
inregistrate mai multe apeluri telefonice in regim intrare-iesire catre nr. de telefon
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XX ce apartine lui Bludari I. pe data de 05.11.2010 de 4 ori intre orele 06.45 pina la
ora 06.54. La nr. de telefon xx, ce apartine partii vatamate au fost inregistrate mai
multe apeluri telefonice n regim intrare-iesire catre nr. de telefon XX ce apartine lui
Bludari I. pe data de 29.10.2010, 31.10.2010, 01.11.2010, 08.11.2010, 09.11.2010,
27.11.2010, 21.12.2010 in total 32 apeluri intrare-iesire;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2011 - descifrarile
computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire efectuate de la nr.
de telefon xx pe perioada 01.10.2010 pina la 18.02.2011. La nr. de telefon XX, ce
apartine lui Bludari . au fost inregistrate mai multe apeluri telefonice in regim
intrare-iesire catre nr. de telefon XX, ce apartine partii vatamate Posajenicova l. pe
data de 29.10.2010, 31.10.2010, 01.11.2010, 08.11.2010, 09.11.2010, 27.11.2010,
21.12.2010 1n total 32 apeluri intrare-iesire;

proces-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2011 - descifrarile
computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire efectuate de la nr.
de telefon xx pe perioada 01.10.2010 pina la 21.01.2011. La nr.de telefon xx, ce
apartine lui Bludari I. au fost inregistrate mai multe apeluri telefonice in regim
iesire catre nr. de telefon XX, ce apartine partii vatamate Posajenicova |. pe data de
05.11.2010 de 4 ori intre orele 06.45 pina la ora 06.54;

raportul de expertizd judiciara nr.1233 din 15 noiembrie 2016, ca la
convorbirile inregistrarile audio cu denumirile: ws 10034 din 25.08.2009; ws 10036
din 26.08.2009; ws 10037 din 25.07.2009; ws 10040 din 26.07.2009; ws 10041 din
28.07.2009; ws 10045 din 11.08.2009; ws 10049 din 14.08.2009; ws 10050 din
14.08.2009 ,.file i wav”, depistate pe purtatorul de informatie CD - R disc de model
,ACME 7, prezentat la cercetare, participa 2 persoane cu voce de barbat si femeie.
Convorbirile sunt intretinute in limba rusa. Informatia prezentata la cercetare nu
este valabila pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii
persoanei dupad fonograma vorbita.

Or, declaratiile inculpatului nu corespund adevarului, sunt mincinoase si date
in scopul de a se eschiva de la raspundere penald, pentru fapta comisa, si acestea se
combat de Intreaga sistema de probe administrate si analizate mai sus.

Prima instanta neintemeiat si-a bazat solutia pe declaratiile inculpatului, odata
ce versiunea lui a fost combatura prin declaratiile partii vatamate Posajenicova I.,
ca anume inculpatul i-a spus ...,, este la libertate si usor poate sd o gaseasca, ca
dansa i-a tradat sentimentele, 1-a amagit si astfel trebuie sa-i compenseze banii care
I-a cheltuit cu ea pe sunete, dupa calculele lui 2000 lei. Banii trebuiau transmisi
pana pe data de 15.10.2010. Nu a gasit bani pana la data stabilita si Ivan a inceput sa
o ameninte cu rafuiala fizica, cd o va duce 1n padure si o va ingropa, c¢d o va vinde
peste hotare, ca va face rau familiei ei. A inteles amenintarile ca reale. Apoi Ivan i-a
cerut sa-i cumpere cartela Orange Pre Pay”.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate, urmeaza a fi apreciate ca veridice,
deoarece sunt consecvente, gandurile sunt expuse consecutiv, fiind confirmate si de
martorii Ormanji G., Cozma S., Cojocaru D., Chirila P, Stoianov 1., Harcomet V.
Cucereanu G. si Ribalco V., cat si de intreaga sistema de probe analizatd si apreciatad
mai sus prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.



Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 189 alin. (2),
lit. d) Cod penal, ca santajul, adica cererca de a transmite bunurile proprietarului,
comisa prin amenintarea cu aplicarea violentei si cu amenintarea cu moartea asupra
persoanei si a rudelor acesteia.

La stabilirea pedepseli, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal, ca inculpatul anterior a fost condamnat de patru ori, inclusiv la inchisoare
reeducarii, nu a tras concluzii necesare si a continuat insistent sa comita infractiuni,
astfel ca pedepsele anterioare, cat si pedeapsa sub forma de inchisoare, nu a dus la
scopul prevazut de lege, de indreptare si corectare, fiind in prezenta circumstantei
agravante, comiterea infractiunii de catre o persoand care a mai savarsit infractiuni,
concluzionand ca indreptarea si corectarea lui Bludari I. nu este posibila fara izolare
de societate.

Concomitent, reiesind din faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat de
doua ori la inchisoare pentru infractiuni savarsite cu intentie, si din nou a savarsit o
infractiune cu intentie, din categoria celor grave, adica a comis infractiunea in stare
de recidiva periculoasa, pedeapsa cu inchisoare urmeaza a-i fi aplicata conform
prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, pe un termen de 6 ani, cu amenda In marime
de 900 unitati conventionale.

11. Inculpatul, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat, ca in cadrul urmaririi penale si cercetarilor judecatoresti
nu au fost prezentate probe ce ar fi probat faptul ca dansul a savarsit fapta de care a
fost recunoscut vinovat.

Vinovitia sa este bazata doare pe presupuneri, iar potrivit art. 8 Cod de
porcedura penald, toate dubiile in provarea vinovatiei care nu pot fi inlaturate,
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.
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Sub acest aspect se retine cd in recursul de pe rol, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de
drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 11. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurS nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 11. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 10. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, respectand intocmai stipularile
din art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, ci judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel urmeaza sa audieze din nou martorii
acuzarii declaratiile cdror constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Posajenicova I., ale martorilor Ormanji G., Cozma S., Cojocaru D., Chirila P.,
Stoianov I., Harcomet V., Cucereanu G. si Ribalco V., ultimul relatdnd ca a auzit
personal cum inculpatul suna partea vatamata cerandu-i bani prin amenintari cu
aplicarea violentei, procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
17.11.2010; procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice din 20.11.2010, cu stenograma convorbirilor intre Posajenicova I. si
Bludari I.; procesul verbal de examinare a obiectului din 20.11.2010, a doua cartele
de reincarcare Orange Prepay cu valoarea de 50 lei, fiecare, bon fiscal nr. 402;
procesul-verbal de perchezitie din 28.11.2011 in celula nr. 2 din Penitenciarul nr. 5,
or. Cahul, in cadrul carei de la Bludari 1. a fost ridicata cartela SIM Orange cu nr.
1009/0346/6576/3, iar de la Cucereanu G. a fost ridicat telefonul mobil Nokia 1208
cu imei-358090012113020, fara cartela SIM, cu acumulator, in stare de
functionare; procesul verbal de examinare a telefonului mobil ,,Nokia 1208, cu
imei - 358090012113020, cartela SIM Orange cu nr.xX, la capitolul ,,Agenda
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telefonului” fiind inregistrat nr. telefon xx - ,,Mua”, care apartine partii vatamate
Posajenicova I., cu fototabel; procesul verbal de examinare a obiectului din
09.03.2011 - descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-
iesire efectuate de la nr. de telefon xx, ce apartine partii vatamate Posajenicova I.,
pe perioada 01.10.2010 pana la 27.02.2011. la nr. de telefon xx, ce apartine partii
vatamate fiind inregistrate mai multe apeluri telefonice in regim intrare-iesire catre
nr. de telefon xx ce apartine lui Bludari I. pe data de 05.11.2010 de 4 ori intre orele
06.45 pina la ora 06.54, la nr. de telefon xX, ce apartine partii vatamate fiind
inregistrate mai multe apeluri telefonice in regim intrare-iesire catre nr. de telefon
XX ce apartine lui Bludari I. pe data de 29.10.2010, 31.10.2010, 01.11.2010,
08.11.2010, 09.11.2010, 27.11.2010, 21.12.2010 in total 32 apeluri intrare-iesire;
procesul verbal de examinare a obiectului din 09.03.2011 - descifrarile
computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire efectuate de la nr.
de telefon xx pe perioada 01.10.2010 pina la 18.02.2011, la nr. de telefon xx, ce
apartine lui Bludari I. fiind inregistrate mai multe apeluri telefonice in regim
intrare-iesire catre nr. de telefon XX, ce apartine partii vatamate Posajenicova l. pe
data de 29.10.2010, 31.10.2010, 01.11.2010, 08.11.2010, 09.11.2010, 27.11.2010,
21.12.2010 in total 32 apeluri intrare-iesire;  proces verbal de examinare a
obiectului din 09.03.2011 - descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in
regim de intrare-iesire efectuate de la nr. de telefon xx pe perioada 01.10.2010 pina
la 21.01.2011, la nr.de telefon xx, ce apartine lui Bludari I. fiind inregistrate mai
multe apeluri telefonice in regim iesire catre nr. de telefon XX, ce apartine partii
vatamate Posajenicova I. pe data de 05.11.2010 de 4 ori intre orele 06.45 pina la ora
06.54; raportul de expertiza judiciara nr.1233 din 15.11.2016, ca la convorbirile
inregistrarile audio cu denumirile: ws 10034 din 25.08.2009; ws10036 din
26.08.2009; ws 10037 din 25.07.2009; ws 10040 din 26.07.2009; ws 10041 din
28.07.2009; ws 10045 din 11.08.2009; ws 10049 din 14.08.2009; ws 10050 din
14.08.2009 ,.file i wav”, depistate pe purtatorul de informatie CD - R disc de model
,ACME 7, prezentat la cercetare, participa 2 persoane cu voce de barbat si femeie.
Convorbirile sunt intretinute in limba rusa. Informatia prezentata la cercetare nu
este valabila pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii
persoanei dupa fonograma vorbita, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instant de apel
indicand detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal (pct. 10. din
decizie).

Totodata, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane (pct. 10. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 11. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor, iar judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
10. - 11. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatad cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

13. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
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inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bludari lon
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 06 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico
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