Dosarul nr. 1ra-385/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 22 iunie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie 2018, in privinta
inculpatului

Goro Valeriu XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX  in XXXXXX, locuitor al
XXXXXX, XXXXXX,  XXXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.09.2017 — 22.06.2018,
instanta de apel: 25.07.2018 — 09.10.2018,
instanta de recurs: 27.12.2018 — 12.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22 iunie 2018, Goro Valeriu a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ceban S. prejudiciul
material in suma de 48.671 lei.

Cererea partii vatamate Ceban S. privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 20.000 lei si cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 32,10 lei au fost respinse ca neintemeiate.

2. Instanta a constatat ca in luna august anul 2013, inculpatul Goro V.,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui microbuz in schimbul
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microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, accidentat de catre Ceban C., ce
apartinea lui Goro V., sub pretextul repararii microbuzului accidentat, cu ulterioara
vanzare a acestuia §i impartirea in jumatate a sumei bdnesti obfinute Tn urma
vanzarii mijlocului de transport sus indicat, a primit de la Ceban S., prin
intermediul lui Ceban C., suma de 6000 euro.

La primirea banilor, Goro V. a intocmit o recipisa privind imprumutul de
3000 euro, cu restituirea datoriei pana la 20.01.2014, insa pana in prezent nu a
restituit banii insusiti, iar dupd ce a primit suma de 6000 euro, dintre care 3000
euro cu titlu de imprumut de la Ceban S., nu a procurat nici un automobil, intru a
fi posibila vanzarea microbuzului accidentat, cauzand partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil, in suma totald de 3000 euro, echivalentul a
50.471 lei.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca Ceban
C. a comis un accident, in timp ce se deplasa cu microbuzul care 1i apartine lui.
Ulterior, discutand cu tatil lui Ceban C., au convenit ca acesta 1i ofera 3000 euro
pentru mijlocului de transport deteriorat si 3000 euro cu titlu de imprumut, cu
conditia sd Tmparta in jumatate banii obtinuti din vanzarea microbuzului. Primind
de la Ceban S. suma de 6000 euro, dintre care 3000 euro cu titlu de imprumut, a
intocmit O recipisa. Intentiona, sa procure un alt microbuz, insa, avand probleme
financiare, a cheltuit banii contrar intelegerii pe care a avut-o cu partea vatamata. I-
a restituit lui Ceban S. 200 euro, din suma de 3000 euro imprumutata, urmand sa-i
intoarca si restul sumei de 2800 euro, insa la moment este in imposibilitate sa-si
onoreze obligatiile.

Totodata, vina lui este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Ceban S. a relatat ca, in timp ce se afla in Moscova,
I-a telefonat fiul sau si i-a Spus ca a accidentat automobilul inculpatului. Ulterior, a
discutat cu inculpatul, care i-a comunicat ca masina nu este reparabila si urgent
trebuie sa cumpere alta, indicand ca cea accidentatd este gajatd la banca. I-a
transmis inculpatului 3000 euro pentru reparatie si 3000 euro ca imprumut. Potrivit
recipisei intocmite, inculpatul s-a obligat sa-i restituie suma de 3000 euro pana la
20.01.2014, insa i-a intors doar 1800 lei. Propunerea de a procura altd masina, cea
accidentatd sa fie vanduta si banii sa fie impartiti in mod egal, i-a apartinut lui.
Solicita sa-i fie reparat prejudiciul material in suma de 6000 euro si moral in
marime de 20.000 lei or, a fost mintit, indus in eroare, inculpatul avand scopuri
ilegale.

Martorul Ceban C. a comunicat cd muncea neoficial la Goro V. si la 26
07.2013 a accidentat automobilul acestuia. Tatal lui a convenit cu inculpatul sa-i
dea 3000 euro pentru reparatia automobilului si 3000 euro cu imprumut.
Inculpatul urma sd repare masina, s-o vanda iar banii sd-i imparta cu el in
jumatate. Mergand la piatd, s-a inteles cu Melestean O. sa-i dea in folosintd un
automobil, pe care urma sa-I procure la pretul de 11.000 euro.

Martorul Ceban V. a indicat ca in timp ce se aflau la munca in Federatia
Rusa, i-a telefonat fiul lor si le-a spus cd a comis un accident. Sotul a discutat cu
inculpatul, apoi au transferat pe numele fiului cate 3000 euro. Banii au fost
transferati pentru a procura alt automobil. Inculpatul a intocmit 0 recipisa pentru
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suma de 3000 euro si nu a procurat alt automobil, dar I-a folosit pe cel primit de la
Melestean O. Ulterior, inculpatul nu a dorit sa se intdlneasca cu ei pentru a clarifica
Situatia.

Martorul Melestean O. a relatat cd inculpatul a decis sd procure unul din
automobilele pe care le avea el in vanzare. Au convenit asupra pretului de 11.000
euro, iar inculpatul i-a spus ca dispune doar de 6000 euro, cu restul sumei urmand
sa se clarifice in decursul unei saptamani. Ulterior, inculpatul i-a spus ca nu poate
sa-1 achite nici suma de 6000 euro si a luat Thapoi microbuzul.

Vinovitia inculpatului este dovedita si prin procesul verbal de examinare a
inregistrarilor audio din 28.12.2016, recipisa din 02.08.2013, ordonanta din
28.12.2016 prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict un DVD-R cu
discutiile purtate intre Goro V. si Ceban S. pe 11.04.2016, 18.05.2016, 23.05.2016,
26.05.2016 si 31.05.2016.

In acelasi timp, urmeazi a fi exclusi din invinuire suma de 3000 euro,
echivalentul a 50.471 lei, deoarece inculpatul nu a dobandit ilicit toata suma de
6000 euro, indicata in rechizitoriu. Or, o parte din aceastid sumd — 3000 euro a
fost transmisa de partea vatamata inculpatului cu titlu de restituire a
prejudiciului material pentru deteriorarea microbuzului. Mai mult, potrivit
recipisei eliberate de inculpat la 02.08.2013, acceptata de partea vitamatd, acesta
a imprumutat de la Ceban S. suma de 3000 euro.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, ca nu
au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea
si corectarea lui este posibila cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

Pe langa aceasta, instanta a statuat ca fiind exclusa din invinuire suma de
3000 euro, iar inculpatul a restituit 1800 lei, de la acesta urmeaza a fi incasat in
beneficiul partii vatamate prejudiciul material in marime de 58.671 lei.

Cererea partii vatamate privind incasarea prejudiciului moral in marime de
20.000 lei este neintemeiata or, nu a fost probat ca in urma actiunilor inculpatului,
partii vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice.

Totodata, conform art. 229 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cheltuielile judiciare solicitate de acuzare, suportate la intocmirea actelor
procesuale, sunt cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea Vvinovatiei inculpatului in
savargirea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale nu prevad achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, cererea privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 32,10 lei
urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Diana Cernomorcenco, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu amenda in marime de 500
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unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a practica
orice activitate de gestionare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un
termen de 2 ani, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 32,10 lei.

Apelanta a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a
exteriorizat pericolul ce-l poartd infractiunea savarsita de inculpat, pedeapsa fiind
inechitabila in raport cu fapta comisa si insuficienta pentru realizarea scopului de
corectare a condamnatului si prevenire a comiterii de catre el pe viitor a altor fapte
penale.

Neaplicarea pedepsei complementare va fi apreciata ca o atitudine toleranta
din partea statului si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie.

Totodata, art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala prescrie ca cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Insa, instanta de fond eronat a interpretat aceste prevederi, avand obligatia
de a decide asupra cheltuielilor judiciare solicitate spre incasare din contul
inculpatului, in marime de 32,10 lei. In caz contrar, urma si motiveze solutia
trecerii cheltuielilor suportate in contul statului.

3.1. A declarat apel si partea vatamata, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila sa fie admisa integral,
inclusiv cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3000 lei.

Apelantul a indicat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm, exprimat
prin retrdiri, umilire, rusine, fiind mintit si folosit in scopuri ilegale de citre o
persoana in care a avut incredere.

Inculpatul nu i-a restituit datoria, mintindu-l de fiecare data.

Instanta de fond nu s-a expus asupra incasarii cheltuielilor judiciare, cu toate
ca a prezentat bonul de platd potrivit caruia i-a achitat avocatului Parascovia
Cotelea suma de 3000 lei, in baza contractului de asistenta juridica incheiat.

Nu este clar motivul din care instanta de fond, in sentinta adoptata, nu a
indicat participarea aparatorului, desi aceasta a participat in toate sedintele de
judecata, lipsind doar la pronuntarea sentintei.

in partea descriptivi a sentintei, instanta a indicat ci urmeazi si i se achite
prejudiciul material in marime de 58.671 lei, iar potrivit partii dispozitive a incasat
prejudiciul material in marime de 48.671 lei.

Nu este clard solutia instantei referitor la suma de 3000 euro, care se
presupune a fi transmisa inculpatului pentru repararea microbuzului accidentat or,
acesta nu a prezentat careva probe ca a reparat mijlocul de transport, sau ca acest
microbuz exista, in ce stare este si unde se afla.

3.2. Avocatul Eugeniu Cotovici, la fel, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe
motiv cd in actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca prejudiciul cauzat prin deteriorarea microbuzului a
fost apreciat de catre inculpat si partea vatamata la suma de 6000 euro. Prin
intelegere comuna, partea vatamata a reparat prejudiciul material cauzat de fiul sau
in marime de 3000 euro, iar 3000 euro i-a oferit-o ca imprumut pentru procurarea
altui microbuz.



Inculpatul a primit 6000 euro de la partea vatamata, dintre care 3000 euro
constituie prejudiciul material si 3000 euro — imprumutul, scadent la 20.01.2014,
suma de 1800 lei, la moment fiind restituita.

Latura obiectiva a escrocherici se realizeaza prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere. Obiectul imaterial
al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra acestora,
dobandite in mod ilicit. Drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui
obiect material al escrocheriei, daca ele asigura in continuare posibilitatea de a
detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si U avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Latura subiectiva a escrocheriei Se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit.

Deci, in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2018, apelurile procurorului si al partii vatamate au fost respinse ca
nefondate, apelul avocatului a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Goro Valeriu a fost achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca Goro V. este invinuit ca in luna august anul
2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui microbuz in schimbul celui de
model ,,Mercedes Sprinter”, accidentat de catre Ceban C., ce apartinea lui Goro V.,
sub pretextul repararii microbuzului accidentat, cu ulterioara vanzare a acestuia si
impartirea Tn jumadtate a sumei banesti obtinute in urma vanzarii mijlocului de
transport, a primit de la Ceban S., prin intermediul lui Ceban C., suma de 6000
euro. La primirea banilor, Goro V. a intocmit o recipisa privind imprumutul de
3000 euro, cu restituirea datoriei pana la data de 20.01.2014, insa pana in prezent
nu a restituit banii nsusiti, iar dupa ce a primit de la Ceban S. suma de 6000 euro,
dintre care 3000 euro cu titlu de imprumut, NuU a procurat nici un automobil, intru a
fi posibila vanzarea microbuzului accidentat, cauzdnd partii vitamate un
prejudiciu material considerabil, in suma totald de 3000 euro, echivalentul a
50.471 lei.

Organul de urmarire penald a calificat infractiunea imputatd inculpatului in
baza articolului 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile

Insa, probele prezentate in sprijinul invinuirii nu constituie o baza probatorie
pentru recunoasterea Vinovatiei inculpatului in savdrsirea faptei incriminate prin
rechizitoriu.



Inculpatul a respins in totalitate invinuirea inaintatd, indicand ca relatiile cu
partea vatamata sunt de naturd juridicd civila si aceasta versiune nu a fost
combatuta prin probele acuzarii.

Declaratiile inculpatului, in coroborare cu ale partii vatamate si martorilor
Ceban C., Ceban V., Melestean O., precum si cu procesul verbal de examinare a
inregistrarilor audio din 28.12.2016, recipisa din 02.08.2013, atesta cu certitudine
ca intre inculpat si partea vatamata a fost incheiat un acord bilateral privind
imprumutarea banilor in marime de 6000 euro de la Ceban S., dintre care 3000
euro urmau a fi investiti in reparatia mijlocului de transport accidentat, iar restul
sumei de 3000 euro au fost acordati cu titlu de Tmprumut.

Din declaratiile partii vatamate, rezultd ca inculpatul i-a intors 1800 lei,
obligandu-se sa restituie restul sumei si NU se eschiveaza de la plata datoriei.

Astfel, intre inculpat si partea vatdmata existd relatii litigioase de natura
juridica civila.

Deci, prima instantd nu a apreciat probele administrate complet si sub toate
aspectele, nefiind motivate temeinic si legal concluziile cu privire la vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii imputate, existand dubii rezonabile referitor
la fapta inculpatului, in sensul intrunirii elementelor infractiunii imputate.

Or, probele administrate nu dovedesc vinovitia inculpatului in sdvdrsirea
infractiunii imputate, iar, potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3), 389 alin. (1) Cod de
procedura penald, se constata temeiul legal pentru achitarea inculpatului - fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca probele acuzarii nu au fost suspuse verificarii,
instanta de apel facand trimitere unilateral la argumentele invocate de aparare, care
au fost puse la baza sentintei de achitare.

Decizia instantei de apel este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor
administrate si prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care prescrie ca
fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, fiind incalcate si prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penald, conform caror instanta de judecata la pronuntarea
sentintei de achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Or, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste
pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de apel, fiind invocate si in apelul acuzarii, insd instanta de apel nu s-a
expus asupra lor, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau
bazata pe probe care ar combate invinuirea incriminata inculpatului.

Astfel, vinovatia inculpatului se demonstreaza prin declaratiile partii
vatamate Ceban S., martorilor Ceban C., Ceban V. si Melestean O., procesul
verbal de examinare a inregistrarilor audio din 28.12.2016, recipisa din
02.08.2013, ordonanta de recunoastere si de anexare la cauza penala a corpurilor
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delicte din 28.12.2016 — discul DVD-R cu informatia inscrisa pe el la 11.04.2016,
18.05.2016, 23.05.2016, 26.05.2016, 31.05.2016, ce reprezinta discutiile dintre
Goro V. si Ceban S.

Instanta de apel urma sa supuna aprecierii toate probele administrate, care
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie
si sa recalifice actiunile acestuia de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) la art. 190 alin. (1)
Cod penal, ca urmare a modificarilor survenite in acest articol, dupa declararea
apelului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd
penald, judecarea cauzei se efectuecaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond:



a) in fapta descrisa, ca fiind dovedita, a indicat initial ca inculpatul, sub
pretextul procurarii unui microbuz in schimbul microbuzului de model ,, Mercedes
Sprinter”, accidentat de catre Ceban C., ce apartinea lui Goro V., sub pretextul
repararii microbuzului accidentat, a primit 6000 euro, apoi a concluzionat
absolut neclar si sumar ca, dupd ce a primit suma de 6000 euro, dintre care 3000
euro cu titlu de imprumut, a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in
suma totala de doar 3000 euro, echivalentul a 40.471 lei.

Astfel, dat fiind ca, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, inculpatul a
cauzat partii vatamate: ,,un prejudiciu material in suma totala de 6000 euro,
echivalentul a 100.042 lei”, instanta nu a precizat si constatat clar esenta
prejudiciului de doar 3000 euro — sunt banii obtinuti pentru repararea
automobilului accidentat, sau cei destinati pentru procurarea altui automobil, ori
sunt cei imprumutati.

In acelasi timp, concluzionand sumar ca: ,urmeazd a fi exclusd din
invinuire suma de 3000 euro, echivalentul a 50.471 lei, deoarece inculpatul nu a
dobdndit ilicit toata suma de 6000 euro, indicata in rechizitoriu. Or, o parte din
aceasta suma — 3000 euro au fost transmisa de partea vatamata inculpatului cu
titlu de restituire a prejudiciului material pentru deteriorarea microbuzului. Mai
mult, potrivit recipisei eliberata de inculpat la 02.08.2013, acceptata de partea
vatamata, acesta a imprumutat de la Ceban S. suma de 3000 euro”, instanta nu
si-a argumentat clar si concludent solutia privind suma concreta de bani exclusa
din Invinuire — cea transmisa cu titlu de restituire a prejudiciului material sau cea
imprumutatda, lipsind cu desavarsire si motivarea fondata pe vreun temei de drept
in aspectul vizat;

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, nefiind redata
esenta probelor scrise, in special al procesului verbal de examinare a inregistrarilor
audio din 28.12.2016, cat si nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii,

Totodata, rezumatul instantei ca, inclusiv prin procesul verbal de examinare
a Inregistrarilor audio din 28.12.2016, recipisa din 02.08.2013, ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 28.12.2016, prin care a fost
recunoscut in calitate de corp delict un DVD-R cu discutiile purtate intre Goro V.
si Ceban S., inscrise pe el la 11.04.2016, 18.05.2016, 23.05.2016, 26.05.2016,
31.05.2016, a fost dovedita integral vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor prescrise
in art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

n al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
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penald. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primi instantd, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2)
Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanfa de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, just rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului
si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a indicat corect invinuirea formulata inculpatului, or, a specificat ca
ultimul este acuzat ca, prin actiunile sale infractionale, a cauzat: ,, partii vatamate
un prejudiciu material considerabil, in sumd totald de 3000 euro, echivalentul a
50.471 lei”, pe cand, potrivit rechizitoriului, inculpatul a cauzat partii vatamate:
,,un prejudiciu material in suma totalia de 6000 euro, echivalentul a 100.042 lei”.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat cauza in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate in respectivul act de invinuire;

b) a constatat in descriptivului deciziei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului, care se contrazic si se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,...probele nu
constituie o baza probatorie pentru recunoasterea Vinovatiei inculpatului in
savdrsirea faptei incriminate prin rechizitoriu...,  nefiind motivate temeinic si
legal concluziile cu privire la vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii
imputate, existand dubii rezonabile referitor la fapta inculpatului, in sensul
intrunirii elementelor infractiunii imputate..., probele administrate nu dovedesc
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii imputate, iar, potrivit art. 390
alin. (1) pct. 3), 389 alin. (1) Cod de procedura penala, se constata temeiul legal
pentru achitarea inculpatului - fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii’.

Totodata, in dispozitiv, a indicat divergent ca inculpatul este achitat din
motiv ca: ,, fapta lui nu intruneste elementele infractiunii”,

c) doar a trecut in revistd probele administrate pe caz, Insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Mai mult, a constatat absolut sumar si divergent ca: ,,...intre inculpat si
partea vatamata a fost incheiat un acord bilateral privind imprumutarea banilor
in marime de 6000 euro de la Ceban S., dintre care 3000 euro urmau a fi investiti
in reparatia mijlocului de transport accidentat, iar restul sumei de 3000 euro au
fost acordati cu titlu de imprumut”, nefiind clar in raport cu care suma concreta,
din cele indicate supra, a concluzionat ca intre inculpat si partea vatamata exista
relatii litigioase de natura juridica civila.



Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, in privinta inculpatului
Goro Valeriu XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 07 martie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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