Dosarul nr. 1ra-301/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 28 iunie 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2018, declarat de
avocatul Valeri Astafiev, in numele inculpatului

Ruhana Bolus, nascut la
XX XXXXXX XXXX, locuitor al XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, cetatean al Statului lIsrael, fara
antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.05.2018 — 28.06.2018,

instanta de apel: 25.07.2018 — 02.10.2018,
instanta de recurs: 07.12.2018 —12.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 28 iunie 2018, Ruhana Bolus a fost
condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d), 79 Cod penal, la amenda in marime
de 500 unitdti conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Corpurile delicte — valorile valutare: 6 bancnote cu nominalul de 500 euro, 1
bancnota cu nominalul de 200 euro, 31 bancnote cu nominalul de 100 euro, 109
bancnote cu nominalul de 50 euro si 5 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA,
cu seria si numerele conform ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict si
anexare la cauza penald, in suma totald de 11.750 euro si 500 dolari SUA,
transmise spre pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, conform
ordonantei privind transmiterea spre pastrare a corpurilor delicte din 14.11.2016,
au fost confiscate, cu trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului.

Corpurile delicte: actul de control fizic din 05.11.2016 si procesul-verbal de
retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din 05.11.2016 in
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conformitate cu ordonanta OUP din 06.11.2016, care se pastreaza la materialele
cauzei penale si extrasul privind traversarea frontierei R. Moldova de catre Ruhana
Bolus, in conformitate cu ordonanta OUP din 21 noiembrie 2016, urmand a fi
pastrate la materialele cauzei.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
achitarea serviciilor de traduceri verbale din limba araba in limba romana in suma
de 5700 lei.

2. Instanta a constatat ca la 05 noiembrie 2016, aproximativ ora 01.30,
cetateanul Israelului, Ruhana Bolus, deplasandu-se din or. Moscova, Federatia
Rusa, cu avionul de pe ruta Moscova-Chisinau, S-a prezentat in zona de control
vamal a postului vamal Aeroport, al Biroului vamal Chisinau, pe directia ,,intrare
in tara” unde, alegand coridorul verde, fiard a declara controlului vamal, a incercat
sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova suma de 11.750 euro, echivalentul a
259.910 lei si 500 dolari SUA, echivalentul a 9985 lei, care au fost tdinuite in
bagajul de mana impreuna cu alte 10.000 euro, fara a fi declarati controlului vamal,
insa din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit sa-si realizeze pana la
capat intentiile criminale, deoarece mijloacele banesti mentionate au fost depistate
si ridicate de catre colaboratorii postului vamal Aeroport.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 27, 248 alin. (5) lit.
d) Cod penal, adica de tentativa de trecere peste frontiera vamala a P. Moldova a
valorilor valutare, prin nedeclarare, in proportii deosebit de mari.

Instanta a dispus examinarea cauzei in absenta inculpatului, care nu s-a
prezentat in sedinta de judecata si nici nu a adus la cunostintd motivul neprezentarii
sale.

Astfel, instanta a retinut ca, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, inculpatul
nu a recunoscut vina si a declarat ca a zburat spre R. Moldova, unde fiica este
studenta la Universitatea de Medicina, pentru a-i aduce haine si bani de intretinere.
Avea in gentuta personald 21.000 euro, in buzunar 500 dolari SUA si 750 euro,
bani care-i apartin si pe care i-a extras de la banca, de pe contul personal. La
punctele de trecere vamald din Israel, a prezentat la control bagajele si banii,
fiindu-i permisa trecerea. La postul vamal din Aeroportul Chigindu, a trecut
controlul pasaportului si a pus bagajul personal pentru scanare. Vamesii au vazut
gentuta cu bani, i-au numarat, apoi l-au retinut. Nu a ascuns banii, dar ii tinea in
gentuta care era legata la brau si care era vizibila de departe. Nu cunoaste legile R.
Moldova si nu stia ca trebuie declaratd suma de bani mai mare de 10.000 euro,
deoarece, la intrare in tara, nu a fost informat despre acest fapt, iar el este pentru
prima data in R. Moldova. La prima solicitare a colaboratorilor vamali, a prezentat
toti banii detinuti, ce demonstreaza lipsa intentiei de a-i ascunde de la declarare.

Totodata, vina lui se dovedita prin probele administrate, inclusiv a actului de
control fizic din 05.11.2016, procesului-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor
aflate sub control vamal din 05.11.2016, declaratiile martorului Draganel A.,
inspector superior al postului vamal Aeroport, ca pana la inceperea controlului,
pasagerii au fost intrebati daca detin careva mijloace banesti si ei au raspuns ca au,
aproximativ cate 20.000 euro, iar la solicitare, inculpatul a prezentat toti banii pe
care 1i avea la el — 21.750 euro si 500 dolari SUA.



Prin urmare, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 27,
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, urmdndu-i a-i incrimina trecerea peste frontiera
vamala a R. Moldova, eludindu-se controlul vamal, a valutei straine care
depaseste suma de 10.000 euro, adica 11.750 euro si 500 dolari SUA.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, ca este cetatean strain, anterior nu a
fost judecat, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, cd a avut de
suferit atat moral, cat si material pe parcursul procesului, fiind in imposibilitate de
a pleca timp indelungat la tratamentul de care avea nevoie de urgenta, apoi a plecat
fara surse de existentd si continud sa se afle Tn aceastd stare pand in prezent,
concluzionand ca aceste circumstante sunt exceptionale, in corespundere cu art. 79
Cod penal, urmand a-i aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda, de alta categorie
sl anume, amenda in limitele prevazute de art. 64 Cod penal.

Confiscarea ca masura de sigurantd este prevazutd de lege, in art. 46
Constitutia Republicii Moldova, art. 431 Cod contraventional si art. 106 Cod
penal), legea, in acest sens, fiind clara, precisa si previzibila, dupa cum stabileste in
practica sa cu privire la atingerile aduse drepturilor fundamentale CtEDO.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta decide soarta
corpurilor delicte.

Corpurilor delicte — 6 bancnote cu nominalul de 500 euro, 1 bancnota cu
nominalul de 200 euro, 31 bancnote cu nominalul de 100 euro, 109 bancnote cu
nominalul de 50 euro si 5 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA, cu seria si
numerele conform ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict si anexare
la cauza penala, in suma totala de 11.750 euro si 500 dolari SUA, transmise spre
pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, conform ordonantei privind
transmiterea spre pastrare a corpurilor delicte din 14.11.2016, in baza art. 106 Cod
penal, se aplica masura de sigurantd - confiscarea speciala, urmand a fi trecute
fortat si gratuit in proprietatea statului.

3. Procurorul 1n Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Corneliu Popescu, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa de 6 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, judecand cauza mai mult de 1 an si
jumatate, fiind audiat un singur martor si in lipsa inculpatului, care nu s-a prezentat
sl, in repetate randuri, prin cereri de amanare, a tergiversat examinarea cauzei, nu
putea gasi careva temei legal sau careva circumstante exceptionale pentru aplicarea
prevederilor 79 Cod penal.

Or, inculpatul a venit ca turist, avand obligatiunea identica cu orice alta
persoana care intrd In R. Moldova, sa declare mijloacele financiare detinute in
cazul depasirii limitei admisibile, nefiind stabilita careva situatie exceptionald sau
tratament special anume pentru el.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale, inculpatul nu a recunoscut vina, s-a
eschivat si se eschiveaza de la prezentarea in fata instantei, manifestand o totala
lipsa de respect fata de justitia din R. Moldova.



3.1. A declarat apel si avocatul Valeri Astafiev, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca probele puse la baza sentintei de condamnare nu
dovedesc latura obiectivd si intentia infractionald de contrabanda, ci atestd

Potrivit materialelor cauzei si declaratiilor inculpatului, acesta pastra banii in
bagajul de mana, deci nu erau ascunsi sau tdinuiti de organul vamal. Traversand
coridorul verde si fiind intrebat de colaboratorii vamali ce valuta detine la el, a
prezentat la control sumele retinute de organul de urmarire penala.

Or, inculpatul nu a eludat controlul vamal si a declarat sumele pe care le
detinea la cererea colaboratorilor vamali.

Conform art. 29 alin. (1) pct. 1) din Legea nr. 62 din 21.03.2008 privind
reglementarea valutard, persoanele fizice rezidente si nerezidente au dreptul, la
intrarea in R. Moldova, de a introduce nelimitat numerar in moneda nationala,
precum si numerar si cecuri de cdlatorie in valuta strdina.

Aceeasi lege prevede restrictii doar la scoaterea mijloacelor banesti din tara.

Din declaratiile inculpatului rezulta cd acesta nu cunostea despre existenta
regulilor obligatorii in coridoarele verde si rosu, iar inscriptiile in aeroport sunt in
limbile engleza si roméana, pe care nu le cunoaste.

Totodata, inculpatul a prezentat autentic toate informatiile despre sumele de
bani detinute.

Inspectorul din cadrul postului vamal Aeroport, Moraru M., a confirmat ca
inculpatul a declarat si prezentat la control sumele detinute.

Mai mult, la retinerea si ridicarea sumelor banesti, contrar prevederilor art.
16 Cod de procedura penala, inculpatul nu a fost asigurat cu translator de limba
araba, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut la art. 7 Cod de
procedura penala.

Pe langa aceasta, pct. 23 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
,,Privind practica judiciara in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la
achitarea platilor vamale si contraventiile vamale”, nr. 5 din 24.12.2010, prevede
ca la aplicarea concomitenta a pedepsei penale si a confiscarii obiectelor
contrabandei, transmiterea bunurilor, fortat si gratuit, a obiectelor, uneltelor
mentionate ale contrabandei in proprietatea statului, va tine cont de necesitatea
unor penalitdti proportionale. La trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea
statului, instanta de judecatd urmeaza sa verifice aceasta situatiec prin prisma
principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: 1) dacé o asa imixtiune in
dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2) daca urmareste un scop legitim;
este necesara intr-0 societate; 4) daca este proportionala cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Instanta de fond nu a dat o apreciere justa probelor acuzarii si nu s-a referit
la divergentele intre declaratiile martorilor si ale inculpatului, tolerand, astfel, actul
de acuzare.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
octombrie 2018, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Ruhana Bolus pe art. 27, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal a fot incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

A fost incetat procesul penal pe art. 287 alin. (10) Cod contraventional in
privinta lui Ruhana Bolus, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

in rest, sentinta a fost mentinutd tira modificiri.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta urmeazda a fi casatd, inclusiv din
oficiu, si de a pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Conform Legii nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la art. 248
Cod penal, dispozitia alin. (5), lit. d) va avea urmatorul cuprins “d) in valoarea
sumei drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei”.

Prin Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea cuantumului salariului
mediul lunar pe economie prognozat pentru anul 2016, nr. 879 din 23.10.2015, s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2016, in marime de 5050 lei.

Potrivit art. 10 Cod de procedura penala, daca fapta pentru care persoana
executa pedeapsa nu se mai considerd infracfiune in conformitate cu prevederile
legii noi, ci constituie o0 contraventie, sanctiunea contraventionald nu se mai aplica,
indiferent de categoria si marimea sanctiunii prevazute.

Conform art. 3 alin. (1) Cod de proceduri penalid, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 05 noiembrie 2016, aproximativ ora
01.30, cetateanul Israelului, Ruhana Bolus, deplasdndu-se din or. Moscova,
Federatia Rusa, cu avionul de pe ruta Moscova-Chisinau, S-a prezentat in zona de
control vamal a postului vamal Aeroport al Biroului vamal Chisinau, pe directia
intrare in tara unde, alegand coridorul verde, fard a declara controlului vamal, a
incercat sd introduca pe teritoriul R. Moldova suma de 11.750 euro, echivalentul a
259.910 lei si 00 dolari SUA, echivalentul a 9985 lei, care au fost tainuite in
bagajul de mana impreuna cu alte 10.000 euro, fara a fi declarati controlului vamal,
insa din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit sa-si realizeze pana la
capdt intentiile criminale deoarece mijloacele banesti mentionate au fost depistate
si ridicate de catre colaboratorii postului vamal Aeroport.

Prin actiunile sale Ruhana Bolus a comis contraventia prevazuta de art. 287
alin. (10) Cod contraventional, adica trecerea mdrfurilor, obiectelor si altor
valori peste frontiera vamali a Republicii Moldova, eluddndu-se controlul vamal
ori tainuindu-le de el in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, ori cu
folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala,
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ori prin nedeclararea sau declararea neautenticid in documentele vamale sau in
alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune
de contrabanda sau o alta infractiune.

Cu toate ca inculpatul nu a fost prezent la judecarea cauzei in fond si apel, in
privinta acestuia fiind pornit dosar de cautare, vina lui in comiterea contraventiei
constatate este demonstrata prin declaratiile inculpatului date la urmarire penala,
ale martorului Draganel A., actul de control fizic din 05.11.2016 si procesul-verbal
de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din 05.11.2016.

Deci, in baza probele administrate, a fost stabilit cu certitudine ca Ruhana
Bolus a comis contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional,
adica trecerea mdarfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a
Republicii Moldova elud@ndu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri
special pregitite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasi a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclararea sau
declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere
a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta
infractiune.

In cazurile prevazute la art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional, iar potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional 1n privinta lui Ruhana Bolus pe art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, urmeaza a fi incetat in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptii, celelalte dispozitii ale sentintei, urmand a fi mentinute tara modificari.

5. Avocatul Valeri Astafiev a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar in cazul
constatarii imposibilitatii dispunerii achitarii - anularea masurii de siguranta,
confiscarea speciald a sumei de 11.750 euro si 500 dolari SUA ca fiind abuziva,
neintemeiata si disproportionala.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra niciunui
argument invocat de aparare, limitandu-se la simpla transcriere a declaratiilor
inculpatului, a probelor acuzarii, generalizand printr-o concluzie succinta ca acesta
a comis contraventia.

Dispozitivul deciziei instantei de apel este afectat de erori grave de drept or,
din acesta rezultd cd casarea integrald a sentintei, insd lipseste mentiunea privind
casarea partiala si latura in care sentinta a fost casata.

Constatand comiterea unei contraventii, dupa emiterea solutiei de incetare a
procesului penal si pana la incetarea procesului contraventional, prin dispozitiv,
instanta de apel a omis sa-1 recunoasca vinovat pe Ruhana Bolus de comiterea
contraventiei.

Totodata, recunoasterea vinovatiei lui Ruhana Bolus in partea descriptiva a
deciziei trebuia urmata in dispozitiv, in mod obligatoriu, de rejudecarea cauzei,
insa instanta de apel s-a limitat la casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
fara a rejudeca cauza, desi a constatat o fapta noua.



Pe langd aceasta, conform pct. 63 din decizie, instanta de apel a constatat
comiterea tentativei de contraventie, iar in pct. 64 si in dispozitiv constata
comiterea contraventiei in forma consumata si califica actiunile inculpatului in
baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional, fiind omisa incadrarea actiunilor
acestuia si in baza art. 13 Cod contraventional, care reglementeaza tentativa de
contraventie.

La fel, instanta de apel a omis in mod absolut sd se expuna asupra masurii de
siguranta — confiscarea speciala a sumei de 11.750 euro si 500 dolari, in dispozitiv
fiind indicat ca in rest, sentinta Se mentine fara modificari.

Or, constatand comiterea unei contraventii, instanta de apel urma sa dispuna
anularea confiscarii speciale, rezolvarea acestei chestiuni urméand a fi realizata prin
prisma legislatiei contraventionale, care are o reglementare distincta de cea penala.

Instanta de apel a comis o majora eroare de drept or, la adoptarea solutiei
privind vinovatia inculpatului a constatat o fapta in temeiul legii contraventionale,
iar la solutionarea masurii de siguranta a mentinut solutia primei instante, adoptata
in temeiul legii procesual-penale, ceea ce este absolut inadmisibil, or legislatia
contraventionala dispune de o reglementare distinctd in materia confiscarii speciale
- art. 4397 Cod contraventional.

Un aspect major invocat in cererea de apel a constituit neconformarea primei
instante la regulile stabilite in practica judiciard constantd, privind evaluarea
necesitatii aplicarii confiscarii speciale prin prisma jurisprudentei CtEDO, prin
urmatoarele criterii: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta
de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) daca este necesara intr-0 societate
democratica si 4) daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele
generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Instanta de apel a omis sa se pronunte asupra acestei solicitari in apel si a
mentinut solutia primei instante in partea madsurii de sigurantd, care este
neintemeiata si ilegala.

In acelasi timp, a fost invocat in apel si se reitereazi in recurs ci din
materialele cauzei penale si depozitiile inculpatului, confirmate de catre
colaboratorii vamali - martori in cauza, se constata ca Ruhana Bolus pastra banii in
bagajul de mana (gentutd personald), deci nu erau ascunsi Sau tainuiti de organul
vamal - astfel lipsind un semn calificativ, imputat inculpatului prin invinuire -
tainuirea mijloacelor banesti, iar din aceleasi declaratii, a fost stabilit ca Ruhana
Bolus, mergand pe coridorul verde si fiind stopat de colaboratorii vamali, la
intrebarea despre valuta care o are la el, a prezentat la control pentru confirmare
sumele de bani retinute de catre organul de urmarire penala - astfel lipsind si alt
semn calificativ, imputat inculpatului prin invinuire - eludarea de la controlul
vamal - aspecte care, in ansamblu, denotd ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Deci, in spetd nu s-a constatat comiterea unei infractiuni or, fapta
inculpatului nu constituie o infractiune, totodata nereprezentand nici contraventie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacati nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, dispozitivul
hotararii este neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta Urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
dispozitivul hotararii este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd cd instanta de fond si cea de apel au comiS
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masura si s motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei se efectucaza numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea céreia este invinuit inculpatul, daca
aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii s1 de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
Judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a depasit limitele Invinuirii formulate inculpatului, indicand ca
winculpatului urmeaza a-i incrimina trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, eludindu-se controlul vamal, a valutei strdine..” — circumstante
neincriminate acestuia prin rechizitoriu si care contrazic constatarea initiald a
instantei ca inculpatul: ,,a savdrsit infractiunea prevazuta la art. 27, 248 alin. (5)
lit. d) Cod penal, ca tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii
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Moldova a valorilor valutare, prin nedeclarare”, adicad potrivit Invinuirii
formulate inculpatului prin rechizitoriu;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile
apaparii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacad ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si in ce imprejurdri,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):



a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale, mentindnd o sentintd nemotivata si neintemeiata
legal.

Or, a statuat in mod absolut neclar si divergent, in descriptiv ca: ,.sentinta
urmeazd a fi casatd, inclusiv din oficiu, si de a pronunta o noua hotarare...”,
ulterior ca: ,,celelalte dispozitii ale sentintei se mentin fara modificari”, cat si in
dispozitiv ca: ,,caseazd sentinta, inclusiv din oficiu, si se pronuntd o noud hotardre
potrivit modului stabilit pentru prima instantd..., In rest, sentinta se mentine fara
modificari”,

b) initial, in descriptiv, a constatat comiterea tentativei de contraventie si a
descris fapta, considerata ca fiind dovedita, indicand ca inculpatul: ,....a incercat sa
introduca pe teritoriul Republicii Moldova suma de 11.750 euro, echivalentul a
259.910 lei si 00 dolari SUA, echivalentul a 9985 lei, care au fost tainuite in
bagajul de mana impreuna cu alte 10.000 euro, fara a fi declarati controlului
vamal, insa din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit sd-si realizeze
pand la capat intentiile criminale deoarece mijloacele banesti mentionate au fost
depistate §i ridicate de catre colaboratorii postului vamal Aeroport.”, apoi a
stabilit ca actiunile inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin.
(10) Cod contraventional, fiind omisa incadrarea actiunilor acestuia si in baza art.
13 Cod contraventional, care reglementeaza tentativa de contraventie;

¢) constatdnd neclar in fapt ca inculpatul: ,,a incercat sa introduca... 00
dolari SUA, echivalentul a 9985 lei”, si incadrand actiunile lui pe art. 287 alin. (10)
Cod contraventional a depasit limitele invinuirii formulate or, a statuat in actiunile
ultimului prezenta elementelor neincriminate prin rechizitoriu si nestabilite la
cercetarea cauzei cum ar fi: ,trecerea mdarfurilor, obiectelor si altor valori peste
frontiera vamalid a Republicii Moldova eludandu-se controlul vamal ori
tainuindu-le de el in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, ori cu
folosirea frauduloasi a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala,
ori prin declararea neautentici in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei”;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii si repetate in
recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care acestea sunt
reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie;

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului date in cadrul urmaririi penale, raportul-denunt nr. 228 din
05.11.2016, ordonanta din 06.11.2016 prin care au fost anexate la materialele
cauzei Actul de control fizic din 05.11.2016 si procesul verbal de retinere a
marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din 05.11.2016, ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penala din 14.11.2016,
prin care s-au recunoscut in calitate de corpuri delicte valorile valutare, care prin
ordonanta din 14.11.2016 au fost transmise spre pastrare la IFS mun. Chisinau;
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f) constatand savarsirea unei fapte contraventionale, instanta de apel nu a
solutionat chestiunea privind corpurile delicte si confiscarea speciald in raport cu
normele din Codul contraventional si a jurisprudentei relevante.

Mai mult, s-a referit la art. 3 si 10 Cod de procedura penala, cat si la o
persoand care executd pedeapsa neintemeiat, or, normele vizate nu reglementeaza
procedura de aplicare a retroactivitatii Legii penale noi.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid cd instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca dispozitivul hotararii este neclar, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul
ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroareca judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Valeri Astafiev, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2018, in
privinta inculpatului Ruhana Bolus, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 07 martie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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