Dosarul nr. 1ra-252/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
Impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 mai 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013, de catre
inculpatul

Cipovenco Vadim Vasile, nascut la 25 mai
1987, originar din or. Drochia si domiciliat in
mun. Chisginau, str. lon Dumeniuc 24, ap. 121.

1. Examinat in prima instantd: 26.03.2013-15.05.2013
2. Examinat in instanta de apel: 06.06.2013-02.07.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 13.11.2013-05.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 mai 2013,
Cipovenco V.V. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare. In temeiul, art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an, obligindu-I ca in acest termen sa nu-
si schimbe domiciliul fdra consimtamintul organului competent si sa repare
daunele cauzate in termen de 2 luni, de la data cind sentinta va deveni
definitiva.

A fost admisa partial actiunea civild partii vatamate Castravet Alexandru,
incasindu-se in beneficiul lui de la Cipovenco V.V.: 2380 lei, cu titlu de
prejudiciu material si 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei, la 05 noiembrie 2012, in jurul orei 02.50, Cipovenco
V.V. aflandu-se in spatele casei de locuit nr.24 din str. Ion Dumeniuc, mun.
Chisindu, din intentii huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica,
manifestand un cinism si obraznicie deosebitd, intentionat, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, a aplicat mai multe loviruri cu picioarele si pumnii in
automobilul de model ,,Honda Civic", cu n/1, TL AG 532", care era parcat langa



casa sus-mentionatd, dupa ce in continuarea actiunilor sale huliganice, a tdiat
doua anvelope din stanga a automobilului mentionat.

Ulterior, la venirea lui Castravet AL A., proprietarul automobilului de
model ,,Honda Civic", cu n/i , TL AG 532”, continuandu-si actiunile huliganice,
Cipovenco V.V, intentionat, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat
lui Castravet A.A., loviturd cu un melesteu peste urechea dreapta, calificata
conform raportului de expertiza medico-legald nr.460/D din 26 februarie 2013:
,vatamare corporald usoara".

Actiunile lui Cipovenco V.V. au fost calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod
Penal ca huliganismul agravat, adica, actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd si
exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie
deosebitd, savirsite cu aplicarea altor obiecte special adaptate pentru vitdmarea
integritatii corporale sau sandtditii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Adrian Guritanu si
inculpatul, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, invocind ca: sentinta de condamnare este bazata
pe probe ce nu au fost prezentate si cercetate in sedinta de judecatd; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 06.11.2012, procesul-verbal de ridicare din
09.02.2013 si raportul de expertiza medico-legala nr. 460/D din 26.02.2013 contin
date false si ca urmare nu puteau fi admise ca probe; in declaratiile martorilor
Cucos D. si Castravet E. sunt divergente care nu au fost inldturate de catre
instanta de fond; melesteul nu este obiectul material al infractiunii imputate
inculpatului; conflictul a aparut din motive personale dar nu din intentii
huliganice; inculpatul nu a tulburat ordinea publica; Castravet A. nu a fost
recunoscut in calitate de parte civild; eroarea materiala din ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 24.04.2013 nu a fost inldturatd conform
procedurii stabilite; instanta ilegal a mentinut obligatia de nepdrdsire a
localitatii; la caz nu sunt prezente probe ca ar dovedi vinovatia inculpatului in
cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie
2013, a fost respins apelul ca nefondat si mentinutd sentinta fara modificdri.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca instanta de
judecata la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si just a
incadrat actiunile inculpatului Cipovenco V.V. in dispozitia art. 287 alin. (3)
Cod penal. Intr-u confirmarea stirii de fapt instanta de apel a retinut
declaratiile partii vatdmate, martorilor Cucos D., Castravet E., Cipovenco C.,
procesul-verbal de inregistrare a plangerii din 09 februarie 2013, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 06 noiembrie 2012, raportul de constatare
medico-legala nr. 3015/D din 06 noiembrie 2012, procesul-verbal de ridicare lin



09 februarie 2013, procesul-verbal de examinare din 09.02.2013, raportul de
expertizd medico-legala nr.460/D din 26.02.2013.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul prin actiunile sale
intentionate a incalcat grosolan ordinea publica, fapt ce rezulta din declaratiile
pdrtii vatamate, ale martorului Cucos D., Castravet E. precum si din
inregistrarile video, inculpatul in miez de noapte, adresandu-se cu cuvinte
necenzurate catre partea vatdmatd, lovind cu picioarele si minile in automobilul
de model ,Honda Civic", cu n/i TL AG 532, dupa care, continuandu-si actiunile
huliganice, a taiat doud anvelope din stanga automobilului mentionat, fapt ce a
convins instanta cd, prin actiunile sale inculpatul a atentat asupra regulilor
sociale si morale de convietuire, ce asigurd o ambiantd linistita de convietuire in
societate, ceea ce a combatut pozitia aparatorului, precum cd inculpatul nu a
tulburat linistea si ordinea publica.

De asemenea, potrivit concluziilor din raportul de expertiza medico-legala
din  26.02.2013, s-a constatat ca partii vatamate i-a fost cauzata vatamare
corporald usoard, ce atestd prezenta semnelor componentei de infractiune
prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Potrivit declaratiilor inculpatului, ultimul a confirmat cda a lovit partea
vatamata, chiar daca nu face specificdri asupra ,obiectului special adaptat
pentru vatamarea integritatii corporale”, insa din procesul-verbal de ridicare
din 09.02.2013, procesul-verbal de examinare din 09.02.2013 a inregistrarilor
video se probeazd acest fapt.

Argumentul apardrii precum ca probele administrate la cauza nu confirma
vinovatia sunt nefondate, deoarece probele enumerate confirma cu certitudine
cd In actiunile inculpatului persista elementele infractiunii de huliganism
agravat.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art.75-77 Cod penal, adicd, de caracterul si gradul
prejudiciatul al faptei savarsite, de circumstantele atenuante (nu au fost
stabilite), circumstante agravante (nu au fost stabilite).

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect, legal si
intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa cu inchisoare, care a fost
suspendata conditionat, pedeapsa care o considerd echitabild in raport cu
circumstantele cauzei.

Ce tine de argumentele invocate in apelul declarat, acestea sunt nefondate
si nu pot fi luate in consideratie, deoarece poarta un caracter declarativ,
indreptat exclusiv spre eschivarea de la raspundere penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost
administrate In conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat
careva Incdlcdri de procedurda la acumularea probelor, sau incadlcdri a
drepturilor si intereselor inculpatului, ori a partii vdtamate.



5. La 14 august 2013 inculpatul atacatd cu recurs ordinar hotaririle
judecatoresti adoptate pe caz, prin care solicita casarea acestora, cu adoptarea
unei hotdriri de achitare, invocind ca: fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate; faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurda penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd cd recursul este
declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar, atit in
latura penald, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei
de apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile
de la data pronuntarii deciziei.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 02 iulie 2013,
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau a fost
pronuntat In aceeasi zi, iar participantii prezenti la sedinta in cauza, si anume:
procurorul, partea vatamatd, inculpatul si avocatul acestuia, Guritanu A., au
fost instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate, care va avea loc la 12
iulie 2013, ora 11.00 (f.d.189), fapt confirmat si prin semndtura acestora pe
recipisa (f.d. 184).

La 14 august 2013, inculpatul declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel (f.d. 216).

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Revenind la cauza penala ce face obiectul recursului, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la data de 12
august 2013, inclusiv.

In astfel de circumstante, raportind speta dats, la prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpat a expirat, prin
urmare recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat Impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 mai 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2013, de cdtre inculpatul Cipovenco
Vadim Vasile, in propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 05 februarie 2014.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



