Dosarul nr. 1ra-358/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat 1n sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 16 august 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, declarat de
avocata Oxana Hamureac, in numele inculpatului

Oprea Vasile Vasile, nascut la
18 februarie 1994, originar si locuitor a s. Lozova, r-
nul Straseni, cetdatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Straseni din 17.01.2015, in
baza art. 313 Cod penal la amendda in marime de 250
unitati conventionale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.11.2017 - 16.08.2018,
instanta de apel: 24.09.2018 — 11.10.2018,
instanta de recurs: 18.12.2018 — 12.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 august 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Oprea
Vasile a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, I-a pedeapsa aplicata, i-a fost adaugata partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27.12.2017,
fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, din 27.10.2017.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Oprea Vasile, se invinuieste ca,
la 27 decembrie 2016, aproximativ ora 23:30, avand intentia sustragerii bunurilor
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altei persoane, actionand cu scop de cupiditate, aflandu-se in bucdtdria casei lui
Miron Lilia din s. xx, r-nul xx, folosindu-se de faptul ca nu este observat de
nimeni, pe ascuns a sustras din portmoneul acesteia suma de xx euro si 50 lei
romanesti, echivalentul a xx lei, cauzand partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate 1n rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala, pe care le recunoaste si nu are obiectii.

Deoarece probele administrate confirma integral vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, de prezenta circumstantei
atenuante - cdinta sincera, si agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza, de faptul ca fiind anterior condamnat la inchisoare
reeducarea si corectarea lui, cat si atingerea scopului pedepsei penale, este posibila
prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Totodata, instanta a indicat ca urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa definitiva
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, deoarece inculpatul, anterior comiterii
infractiunii 1n cauza data, a fost atras la raspundere penald prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 27.12.2017 in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

3. Avocata Hamureac Oxana a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda.

Apelanta a invocat cd pedeapsa stabilitd este una prea aspra, reiesind din
faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a constientizat
efectele prejudiciabile ale actiunilor sale, la caz fiind prezenta circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal — contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii.

Prin urmare, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
permit reducerea, in conditiile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, a pedepsei cu
inchisoarea pand la limita minima, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd a stabilit corect starea de fapt, ce
corespunde probelor din dosar, care au fost corect apreciate, actiunile inculpatului
fiind just incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa in limita sanctiunii, a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61,75 Cod penal, adica si-a motivat just solutia,
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retindnd cd acesta a comis o infractiune mai putin grava, s-a cait sincer, dar
anterior a fost condamnat pentru infractiune similard sau alte fapte care au
relevantd pentru cauza.

5. Avocata Oxana Hamureac, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

Recurenta a invocat, ca instantele de fond nu au retinut circumstanta
atenuanta, prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal - contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu a fost stabilitd niciuna din circumstantele
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, permit,
reducerea, in conditiile art.78 alin. (1) lit. 8) Cod penal a pedepsei cu inchisoarea
pand la limita minimd, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instantele de fond nu au tinut seama de
principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor savarsite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5), alin. (3) pct. 1) Cod de procedura
penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptivdi a sentintei de



achitare trebuie sa cuprindd indicarea Invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) adoptand solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, nu a constatat si descris fapta criminala, considerata ca fiind
dovedita;

b) a retinut in descriptiv ca inculpatul se invinuieste in comiterea infractiunii
imputate — element propriu sentintei de achitare, dar in dispozitiv s-a contrazis
dispunand condamnarea ultimului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2
ani inchisoare.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor din apel. Conform art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului. Potrivit art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):



a) nu a reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentinta neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de avocat, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Oxana Hamureac, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, in
privinta inculpatului Oprea Vasile Vasile, si dispune rejudecarea cauzei de cétre
aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 07 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



