Dosarul nr. 1ra-152/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

judecand in sedinta, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorii in Procuratura de circumscriptie Chisindau Catdlin Scutelnic si Vitalie
Cdlugareanu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 23 august 2018, in cauza penald in privinta lui

Nenita Ghenadie XXXXX, nascut XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 03.10.2014 - 27.12.2017;
instanta de apel: 23.01.2018 - 23.08.2018;
instanta de recurs: 07.11.2018 - 12.02.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 decembrie 2017,
Ghenadie Nenita a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 298 lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Ghenadie Nenita
este Invinuit de faptul cd, activand in calitate de montor electric la exploatarea retelelor
de distributie a serviciului operativ a SRL , Desenergo"”, la 17 aprilie 2013, aproximativ
la ora 15:00, efectuand lucrari de reparatie ale retelelor electrice a blocului locativ din
XXXX, in timp ce a montat si pus sub tensiune un alt cablu nou, de la panoul electric
din scara a doua, pana la panoul din scara cinci, a conectat faza la nul, ignorand astfel
prevederile pct. 52 subpunct. 14) al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd N1.393 din 15 decembrie 2010, potrivit cdruia ,, operatorul de retea are obligatia
de a asigura succesiunea initiald a fazelor curentului electric, dupd efectuarea lucrdrilor de
reparatii, exploatare si intretinere a retelelor electrice de distributie si a retelelor interne", si In

consecintd in apartamentul nr. XXXXX, s-a produs un arc electric intre elementele de
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racordare a aragazului la conducta de gaze, care a generat producerea unui incendiu,
in rezultatul cdruia pdrtii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
696 800 lei.

Instanta de fond a constatat cd, inculpatul este invinuit de catre organul de
urmadrire penalda de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal,
individualizata prin , incilcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de
transportare si distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de transportare a
combustibilului, dacd aceasta a provocat alte urmdri grave” .

3. Tmpotriva sentintei a Inaintat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sd fie recunoscut culpabil inculpatul Ghenadie Nenita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare de pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
pe o perioada de probatiune de 5 ani. Totodatd, procurorul a solicitat ca actiunea civila
inaintata de cdtre partea vatamata Carolina Tuceac, in suma 696 800 lei, sa fie admisa si
sd fie incasatd din contul inculpatului Ghenadie Nenita.

In motivarea apelului declarat, a invocat ca vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin prin probele administrate in
respectiva cauza penald, iar instanta de fond le-a apreciat unilateral in folosul
inculpatului.

3.1. De asemenea, a declarat apel partea vatamata Carolina Tcaciuc prin care a
solicitat casarea sentintei de achitare a lui Nenita Ghenadie si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care ultimul sa fie condamnat in comiterea infractiunii imputate.

In motivarea apelului declarat, partea vatamatd a indicat cd urmare a incendiului
in apartamentul nr. XXXXX, s-a adresat de mai multe ori cdtre ICS ,Gaz Natural
Fenosa”, SA , Chisindu-Gaz” SRL si DSE, astfel ca fiind constatata producerea unui
scurt circuit din motivul admiterii conexiunii incorecte al conductoarelor electrice
si/sau din cauza devierilor de tensiune al curentului electric n retea.

In viziunea péartii vatimate instanta de fond a omis a se expune asupra
constatdrilor facute in raportul de expertiza nr. 653 din 24 aprilie 2014, raportul de
expertiza nr. 717-13 din 30 aprilie 2013, constatarea IES nr. 25/01-141 din 16 mai 2013,
analiza in comisie a doctorilor de stiinta USM in baza materialelor CNE], CEXIN, ANRE
si IES. Au fost ignorate adresarile sale catre Inspectoratul Energetic de Stat al ASRM,
fiindu-i eliberat doar un raspuns xerox al constatarilor , Cexin” SRL.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2018,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de cdtre procuror si partea

vatamata Carolina Tcaciuc, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci, starea de
fapt si de drept se afla in concordantda deplina cu materialele cauzei si corect a fost
constatata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-se de Lege si in mod just a
conchis asupra achitdrii inculpatului de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal, individualizata prin , incilcarea regulilor de
exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice gi
termice, a conductelor de transportare a combustibilului, daci aceasta a provocat alte urmdri
grave”, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, inculpatul in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond vina nu a recunoscut-o, pozitie sustinuta si in sedinta
instantei de apel.

Procurorul in sustinerea invinuirii indica urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate Carolina Tcaciuc (Vol.Il, £.d.359-360, 447); declaratiile martorilor Vitalie
Caraman (Vol.Il, f.d.395-396), Veaceslav Vornic (VollIl, f.d.438-441), Constantin
Antoniuc (VolIl, f.d.452-453), Corneliu Rotaru (Volll, f.d.436-137), Vitalie Grecu
(Vol.Ill, f.d.73-74, 83-84, 107-108), Ion Festican (Vol.Ill, f.d.129-130, 144-145, 154),
Alexandru Utilin (Vol.III, f.d.155), Alexandru Brailenau (Vol.II, f.d.171-172), declaratiile
expertului din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare Valeriu Letcenea
(VolIl, £.d.362-364, 432-433), declaratiile reprezentantului partii -civilmente
responsabile ICS ,Red Union Fenosa" SA, Radu Jigau (VolIll, f.d. 33); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 26 aprilie 2013 (Vol.], f.d.74); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 27 februarie 2014 (Vol.], £.d.206-207); procesul-verbal de ridicare din
27 februarie 2013, prin care a fost ridicata o sacosa confectionata din polietilend, in care
se pastreaza obiecte ridicate (Vol.l, £.d.212); raportul de expertiza nr. 652 din 24 aprilie
2014 (Voll, £.d.228-244).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, nu identifica probe pertinente, admisibile,
concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma ca actiunile Iui Ghenadie Nenita
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de incadlcare a regulilor de exploatare
a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice, daca aceasta a provocat
urmari grave.

In acest context, instanta de apel a notat ci in cadrul urméririi penale, de catre
organul de urmadrire penald nu au fost administrate suficiente probe care sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil ca fapta lui Ghenadie Nenita intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de incdlcare a regulilor de exploatare a liniilor

de transportare si distribuire a energiei electrice, daca aceasta a provocat urmadri grave,
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In situatia in care intreaga invinuire este bazata pe un sir de probe contradictorii, care
de fapt vin sd intdreasca pozitia inculpatului si sa dovedeascd cd actiunea incriminata
inculpatului nu poate fi plasata sub aspect penal. Unele invinuiri si circumstante care
nu pot fi incriminate inculpatului, atata timp cat acesta nu are calitatea de operator
energetic si nu are atributii de furnizare a energiei electrice, or, In mod general, atat
relatarile si sustinerile acuzdrii, cat si invinuirile si presupunerile pdrtii vatamate, drept
motiv de incendiere a imobilului ultimei, ar fi fost anume actiunile/inactiunile
agentului economic de obligatiunea cdruia tine nemijlocit furnizarea energiei electrice,
si nicidecum a persoanei care are atributii de intretinere tehnica a retelelor de energie
electrica.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, in linii generale, invinuirea Inaintata lui
Ghenadie Nenita are o tentd de tragere la rdspundere a unei persoane, care de fapt si
de drept nu poate fi supusa acesteia, dat fiind faptul calitdtii speciale a persoanei
pasibile rdspunderii pentru aceasta fapta, astfel cd in cazul de fata inculpatul in calitate
de electro-montor la exploatarea retelelor de distributie nu este pasibil pentru
actiunile/inactiunile nemijlocit ale furnizorului de energie electricd, de obligatiunea
caruia si este nemijlocit furnizarea energiei electrice fiabile in vederea neadmiterii
situatiilor care in cele din urma duc la incendii, sau alte accidente.

De altfel, instanta de apel a remarcat cd, in cazul dat organul de urmadrire penald
a imputat inculpatului, incalcarea cerintelor pct. 52 subpunct. 14 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin hotararea ANRE nr. 393
din 15 decembrie 2010, care insa nu erau in vigoare la data comiterii pretinsei fapte
infractionale incriminate la caz.

Asadar, in virtutea art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala , organul de urmdrire
penald are obligatia de a lua toate mdsurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care
dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovitesc,
precum si circumstantele care 1i atenueazd sau agraveazd raspunderea”.

Instanta de apel a mentionat cd, organul de urmarire penala a inaintat invinuirea
lui Ghenadie Nenita axandu-se pe o norma care insd nu era in vigoare la data cand a
avut loc incendiul in apartamentul nr. XXXXX, si cu atat mai mult fiind naintata fara a
stabili cu exactitate persoana vinovatd, dar si nemijlocit actiunea care se pretinde ca ar
fi fost incdlcatd, si care s-a soldat cu incendiul in imobilul care apartine partii vatamate
Carolina Tcaciuc.

Astfel, la art. 298 Cod penal, legiuitorul stabileste raspunderea pentru
infractiunea de incdlcare a regulilor de exploatare a obiectivelor energetice. Obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la art. 298 Cod penal are un caracter complex:

obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la exploatarea in conditii
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de securitate a statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei
electrice sau termice ori a conductelor de transportare a combustibilului; obiectul
juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei
ori la substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor. Obiectul material al
acestei infractiuni il reprezintd corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile. Latura
obiectivd a infractiunii include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild
exprimatd in actiunea sau inactiunea de incdlcare a regulilor de exploatare a statiilor de
producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice sau termice ori a
conductelor de transportare a combustibilului; 2) urmarile prejudiciabile, si anume -
decesul unei persoane sau alte urmadri grave; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Totodatd, instanta de apel a sustinut ca inculpatul Ghenadie Nenita a mentionat
cd initial a mers la scara nr. 2 unde a deconectat scdrile 4, 5, 6, de la energia electrica, a
verificat In panou daca nu se transmite energia electrica la celelalte scari, energia a fost
deconectatd de la panoul de la scara nr. 2. A verificat daca este deconectat corect, a
incuiat panoul si a intrat in subsol. In subsolul blocului dat sunt mai multe cutii de
distributie a curentului electric si pe fiecare le verificd, dupa care a gasit o cutie de
distributie care era descoperita, si a dorit sa verifice dacd cablurile sunt unite si nu au
careva defecte, a tras de acestea si din 4 fire au iesit 2 fire care s-au rupt si cand le-a scos
a constatat ca erau arse, respectiv a solicitat de la dispecerat sa 1i aduca un cablu nou
pentru a-1 schimba pe cel defectat, cand a primit cablu nou a inceput sa-1 monteze prin
subsol. Cablu nou nu l-a conectat prin teava prin care trecea cablu vechi, insa 1-a montat
anexandu-1 de teava, aldturi de teava pe acelasi traseu. Pana a instala cablu nou l-a
deconectat pe cel vechi din panoul de distributie de la scara nr.2 si panoul de distributie
din scara nr.5, doar 1-a deconectat insd nu l-a scos, deoarece nu era posibil de scos cablu
vechi si in locul lui de instalat cablu nou, deoarece teava era destul de veche si era
imposibil de instalat cablu nou in teavd, deoarece nu permiteau dimensiunile acesteia,
fiindca cablu nou era mai gros.

Cele relatate de catre inculpatul Ghenadie Nenita au fost confirmate integral si
de catre martorul Veaceslav Vornic.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si faptul cd, chiar dacd s-a invocat
conectarea incorectd a cablurilor de cdtre inculpatul Ghenadie Nenita acest lucru nu a
fost confirmat, in situatia in care atat Ghenadie Nenita cat si martorul Veaceslav Vornic
au comunicat clar ca dacad sunt unite incorect faza cu zero la panoul din scara, atunci la
panoul electric care raspunde de mai multe blocuri, urma sa iasd din functiune
sigurantele, lucru care nu s-a intamplat, la fel acestia au confirmat ca din cauza cablului
vechi si defectat, pand acesta sda arda, putea sa se producd scurt circuit in diferite

segmente, inclusiv In apartamentul partii vatamate, care in cele din urma aveau sa duca
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la deteriorarea aparatelor electrice din apartamente, fapt care de asemenea nu s-a
intamplat.

Instanta de apel a reiterat ca, aceste declaratii au fost sustinute si de catre
martorul Vitalie Caraman confirmand ca la fata locului pentru lichidarea avariei au fost
anume Veaceslav Vornic si Ghenadie Nenita si ca acestia au fost In imposibilitatea de a
schimba cablul vechi, deoarece acesta era plasat in perete, astfel cd au amplasat alt cablu
nou langa cel vechi, totodatd a sustinut ca la unirea fazei cu zero se produce un
scurtcircuit puternic si se arde tot utilajul electric al consumatorilor care se afla pe
aceasta fazd, insd careva plangeri nu au parvenit, inclusiv si aparatele electrice care sunt
deconectate si se afld in priza.

De asemenea, martorul Constantin Antoniuc a comunicat ca sursa de energie este
cauza directa a incendiului, iar in cele din urma a constatat ca firul de impamantare si
conductorul de zero au fost rupte simultan, totodata ultimul a comunicat ca pe cablurile
cu care aragazul era conectat la retea erau depistate multiple circuite electrice.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, incorectitudinea conectarii la reteaua de
energie electrica a apartamentului partii vatamate, si nemijlocit a aragazului, pe langa
cele relatate de catre martorii Vitalie Grecu, Veaceslav Vornic, Vitalie Caraman, au fost
confirmate la fel si de cdtre martorul Ion Festican care de asemenea a sustinut ca in
apartamentul partii vatamate reteaua urma sa fie cu 2 fire si nu cu trei cum era la partea
vatamata din cutia cu Intrerupdtoare spre bucatdrie cu trei fire, iar conductorul cu trei
fire a fost instalat de catre partea vatamata. Al treilea fir din conductorul respectiv facea
legaturd cu carcasa panoului de electricitate de pe etaj, iar carcasa este unitd cu nulul
magistral si respectiv sa nu fi fost al treilea fir care fdcea legatura cu nulul magistral in
panoul electric de la etaj nu ar fi fost astfel de consecinte, deoarece nu ar fi fost legatura
dintre teava de gaz si reteaua electrica.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca martorii Vitalie Grecu,
Veaceslav Vornic, Vitalie Caraman si Ion Fistican, dar si inculpatul Ghenadie Nenita,
au relatat ca incendiul se datoreaza lipsei cablului de impamantare, iar lipsa cablului
de impamantare nu poate fi pusa in sarcina operatorului de retea, si nemijlocit a
proprietarului imobilului, dupa caz a furnizorului, in cazul instalarii de catre acesta a
retelelor de conectare la energie electrica a Intregului bloc, lucru confirmat si de cdtre
expertul Valeriu Letcenea, care a accentuat cd in cazul In care exista impdmantarea
separatd, incendiul nu avea loc, Insa acest lucru urma sa fie facut cu mult timp in lucru,
fapt care duce instanta de apel la concluzia certd ca acest factor nu tine de
actiunile/inactiunile inculpatului, privind instalarea cablului temporar la blocul din str.
XXXXX.

De altfel, expertul a accentuat suplimentar cd impamantarea apartamentului era

conectata corect la blocul scarii, dar impamantarea scdrii era conectata undeva la zero.
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Conectarea impamantarii cu zero a blocului a fost efectuatd cu mult timp Inainte de
cazul dat, iar daca ar fi fost impamantarea si zero separat nu avea sd fie incendiul.

De asemenea, instanta de apel a notat cd, martorul Alexandru Utilin a confirmat
cd lucrdrile pentru reconstructia retelelor pot dura si pand la o luna de zile, iar anume
din acest motiv, inculpatul a si instalat cablul temporar, si acesta nu constituie o situatie
de avariere.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, expertul din cadrul Centrului de Expertize
Judiciare, Valeriu Letcenea a confirmat in sedinta instantei de fond si apel ca la panoul
electric din scara blocului mentionat, conductorul zero si impamantarea blocului erau
conectate intre ele, pe cand corect ar fi, ca acestea sa mearga separat, insa in cazul dat
zero si Impdmantarea erau conectate, iar la cazul dat, ,zero” era unit cu impamantarea
si la zero era unitd o fazd, respectiv in urma conectdrii date, in apartament vin 380 W si
nu 220 W cum este corect.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, cauza producerii incendiului este
producerea arcului electric la conectarea gresitd a fazei la conductorul zero a
potentialului electric, iar la producerea arcului electric nu conteaza valoarea tensiunii,
iar producerea arcului electric nu este ceva normal, si poate fi produs din cauza aparitiei
potentialului la corpul aragazului, astfel ca si expertul, Valeriu Letcenea a confirmat ca
conectorul zero si Impamantarea erau conectate intre ele, insa de regula nu este normal
de a fi conectate, Insa in unele cazuri se permite, dar exista un risc, iar ca consecinta
poate fi arderea unui aparat electric, producerea unui incendiu si altele.

Instanta de apel a retinut ca, conform raportului de expertiza nr. 652, din 24
aprilie 2014 s-a stabilit ca cauza producerii incendiului in apartamentul nr.XXXXX a
fost in producerea arcului electric intre elementele de racordare a aragazului (furtunul
flexibil cu invelis metalic) la conducta de gaze, cu initierea materialelor fuzibile din
apropiere si nemijlocit a gazului ce se avansa prin conducta.

Mai mult, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 350, din 23 mai
2013, s-a atestat cd, focarul incendiului care a avut loc la 17 aprilie 2013, in apartamentul
nr. XXXXX, s-a aflat in incinta bucdtariei in locul de racordare a aragazului la reteaua
de alimentare cu gaze naturale; la 16 aprilie 2013, reteaua de alimentare cu energie
electricd a blocului locativ cu cinci etaje a functionat in regim de avariere. Legatura
cauzala a regimului de avariere care a avut loc la data de 16 aprilie 2013 la procesul de
declansare a incendiului care a avut loc la 17 aprilie 2013 nu a fost stabilitd; in cofretul
de distributie a energiei electrice a furnizorului, instalat pe palierul etajul IV, scara V,
probe de functionare a retelei electrice ale furnizorului in regim de avariere nu au fost
depistate; cauza izbucnirii incendiului, care a avut loc la 17 aprilie 2013, in
apartamentul nr XXXXX, este lipsa racorddrii conductei retelei exterioare de

aprovizionare cu gaz a furnizorului la priza de pamant.



Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, cauza incendiului a fost nemijlocit
faptul cd reteaua exterioard de aprovizionare cu energie electrica nu avea impamantare,
faptul dat fiind sustinut inclusiv si de catre expertul, Valeriu Letcenea, care a confirmat
acest fapt.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si incheierea in baza incendiului care
a avut loc la 17 aprilie 2013, in apartamentul nr. XXXXX, intocmitd de catre inspectorul
SATI DSP Riscani, prin care s-a constatat c focarul initial al incendiului se afld pe masa
din preajma aragazului, iar cauza cea mai posibila a izbucnirii incendiului este
producerea unui scurt circuit la firele electrice din bucatarie, in regiunea aragazului si
a hotei, circumstantd care vine sa intdreascd suplimentar versiunea privind lipsa
legdturii de cauzalitate Intre actiunile lui Ghenadie Nenita privind schimbarea cablului
la blocul locativ si nemijlocit incendiul izbucnit in apartamentul partii vatamate.

Instanta de apel a atras atentia ca, procurorul 1i imputa lui Ghenadie Nenita
incalcarea prevederilor pct. 52 subpunct. 14) al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, potrivit carora ,, operatorul de
retea are urmdtoarele obligatii pe care trebuie sd le indeplineascd: sd asigure succesiunea initiald
a fazelor curentului electric, dupd efectuarea lucrdrilor de reparatii, exploatare si intretinere a
retelelor electrice de distributie si a retelelor interne”. Insd, in cazul de fatd, organul de
urmarire penald a naintat neintemeiat si contrar legii incdlcarea prevederii citate, or,
norma prevazuta la pct. 52 subpunct. 14) a suplinit Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, prin hotdrarea Agentiei
Nationale de Reglementare in Energetica nr. 537 din 26 noiembrie 2013 (MO35-41/
14.02.14 art.163). Rezulta in mod clar si fara echivoc ca la momentul cand a avut loc
incendiul in ap. XXXXX, adicd la 17 aprilie 2013, inculpatului nu putea sa se ghideze de
prevederile pct. 52 subpunct. 14) al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca se aplica regula ,,tempus regit actum”,
esenta cdreia constd In aceea ca persoana trebuie sa se conduca de acele prevederi in
vigoare la momentul actiunii/inactiunii. A rationa per a contrario, ar Insemna
alunecarea in arbitrariu, fapt deloc aprobat de cdtre Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca si latura subiectiva a infractiunii nu
si-a gdsit confirmare, de vreme ce martorii audiati pe parcursul cercetdrii judecatoresti
au confirmat faptul cd inculpatul si-a indeplinit obligatiunile corespunzator, a conectat

cablurile corect, iar In caz de careva abateri, acest lucru urma sa fie observat imediat,

8



cu atat mai mult ca si insusi martorii, Vitalie Grecu si Vitalie Caraman, au remarcat ca
blocul locativ din str. XXXXX, nu era conectat la priza de pamant, iar in cele din urma
aceastd circumstanta, de rand cu instalarea incorecta a panoului de distributie din
apartament, fara acordul furnizorului.

Subiectul infractiunii specificate la art. 298 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In afard de
aceasta, este necesar ca subiectului sa-i revina obligatia de a respecta regulile de
exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei
electrice sau termice ori a conductelor de transportare a combustibilului.

In acest caz, s-a adeverit c compania ,,Desenergo” SRL, la care inculpatul activa
in calitate de montor electric, nu avea calitatea de operator al retelei de distributie, or
aceasta nu este persoana juridica titular de licenta pentru distributia energiei electrice,
nu dispune de retele electrice de distributie, nu indeplineste functii de distributie a
energiei electrice si nu este responsabild de exploatarea, intretinerea si dezvoltarea
retelelor electrice de distributie In anumite zone si a interconexiunilor cu alte retele
electrice, daca este necesar, precum si nu este responsabila de asigurarea capacitatii
retelelor electrice de distributie de a satisface pe termen lung cererile rezonabile de
distributie a energiei electrice.

La caz, instanta de apel a indicat ca intre ,Desenergo” SRL si ICS ,Red Union
Fenosa” SA este incheiat contractul de antrepriza nr. 2338412 din 01 iulie 2012, conform
caruia ,Desenergo” SRL se obligd la intretinerea retelelor interne (Vol.Il, £.d.302-309),
astfel cd calitatea de subiect a infractiunii nu poate fi incriminata inculpatului, in calitate
de angajat al , Desenergo” SRL, de vreme ce aceasta din urma nu are calitatea de
operator al retelei de distributie, conform contractului de antrepriza vizat.

Instanta de apel a respins alegatiile partii vatamate, Carolina Tcaciuc de referinta
la faptul ca urmare a incendiului in apartamentul nr. XXXXX, s-a adresat de mai multe
ori catre ICS ,Red Union Fenosa" SA, ,Chisinau-Gaz" SRL si DSE, astfel ca fiind
constatatd producerea scurtcircuitului din motivul admiterii conexiunii incorecte al
conductoarelor electrice si/sau din cauza devierilor de tensiune al curentului electric in
retea, In situatia in care pe parcursul cercetdrii judecatoresti nu a fost stabilit anume
motivul dat drept temei de survenire a incendiului, dimpotriva, aceste circumstante au
fost combatute la caz nemijlocit prin constatdrile efectuate, cat si relatarile martorilor,
Veaceslav Vornic, Vitalie Caramn, Vitalie Grecu, care au afirmat ca nereguli au fost
depistate anume In apartamentul partii vatamate, la panourile electrice instalate fara
acordul furnizorului, dar si la teava de la aragaz, astfel expertul Valeriu Letcenea a
afirmat cd aragazul sa nu fi fost conectat la energia electricd, nu era sa se fi intamplat
incidentul dat. Tot corpul aragazului s-a aflat sub potential electric, totodata expertul a

mentionat si Incdlcari la reteaua de distributie, si anume acesta a relatat ca la cazul dat,
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,zero” era unit cu impamantarea si la zero era unita o faza, iar in urma conectdrii date,
in apartament vin 380 W si nu 220 W cum este corect.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile partii vatamate Carolina
Tcaciuc precum cd, instanta de fond a omis a se expune asupra constatdrilor facute in
raportul de expertiza nr. 653, din 24 aprilie 2014, raportul de expertiza nr. 717-13, din
30 aprilie 2013, constatarea IES nr. 25/01-141, din 16 mai 2013, analiza in comisie a
doctorilor de stiinta USM in baza materialelor CNE], CEXIN, ANRE si IES, or aceste
probe au fost analizate atat de catre instanta de fond, cat si suplimentar in instanta de
apel, insd acestea din urma, de rand cu lipsa identificdrii motivului concret din care a
avut loc incendiul apartamentului patimitei, cat si cu faptul ca la momentul cand a avut
loc conectarea, si nemijlocit incendiul, adica 17 aprilie 2013, norma pct. 52 subpunct. 14)
al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15
decembrie 2010, nu era in vigoare, iar aceasta incdlcare nu poate fi imputata
inculpatului.

La fel, instanta de apel a conchis ca neintemeiat si argumentul partii vatamate,
precum ca, au fost ignorate adresdrile sale cdtre Inspectoratul Energetic de Stat al
ASRM, fiindu-i eliberat doar un raspuns xerox al constatdrilor ,Cexin” SRL, or, faptul
dat nu tine de esenta cauzei, astfel ca adresarea acesteia catre institutiile statului, in
vederea oferirii raspunsurilor anumite, cat si a informatiei este o chestiune separatad,
aferentd cauzei penale, avand in vedere cd careva acte oficiale, documente, raspunsuri
ale acestor entitdti, nu au fost recunoscute in calitate de probe in cadrul cauzei penale
vizate.

Mai mult, instanta de apel a respins ca nefondata alegatia patimitei de referinta
la faptul cd urmare adresarii catre ICS , Gas Natural Fenosa” SRL, a primit raspunsul
cu incalcarea grava a Legii cu privire la petitionare, iar ,,Cexin” fiind SRL contra plata
a comenzilor ICS ,Gaz natural Fenosa” SRL grosolan isi permite In concluzii sa
contrazica cu textul propriu cu scopul ca instanta sa fie indusa intentionat in eroare, in
situatia In care insusi pdtimita, a mentionat ca a contestat rdspunsurile vizate in instanta
de judecata, astfel fiind cert ca patimita si-a exprimat dezacordul cu raspunsurile vizate,
insa instanta de apel la judecarea prezentei cauze penale in ordine de apel nu este in
drept sa depdseasca limitele judecarii apelului si sa se expuna asupra corectitudinii
raspunsurilor/informatiilor oferite de unele entitati publice de stat, decit in cadrul unui
proces civil initiat.

In acelasi context, instanta de apel a respins ca fiind nefondate si alegatiile partii
vatamate privind faptul cd inconvenientele create in limitele proprietatii reclamantei
au fost cauzate doar din cauza perturbatiilor intensitatii si tensiunii curentului electric

din retea, care sunt in exclusivitate provocate de generatoare de curent sau surse de

10



curent, proprietate absoluta a furnizorului, acesta este responsabil de cele intamplate si
este obligat sd le supravegheze In permanentd, cu atat mai mult cd furnizorul de energie
ICS ,,Gaz Natural Fenosa" SRL este obligat prin intermediul echipamentelor de control
sa asigure parametrii constanti de calitate de energie conform standardelor de Stat.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, raspunderea pentru calitatea energiei
electrice livrate de catre ICS ,Gaz Natural Fenosa" SA, nu poate fi pusd pe seama
inculpatului, or acesta are calitatea de montor electric, nu si de furnizor de energie
electricd, astfel ca patimita, nu este lipsitd de dreptul de a se adresa cu pretentiile
materiale in instanta de judecata, in ordinea actiunii civile impotriva furnizorului de
energie electrica, privind inconvenientele create in limitele proprietatii reclamantei au
fost cauzate doar din cauza perturbatiilor intensitatii si tensiunii curentului electric din
retea, care sunt in exclusivitate provocate de generatoare de curent sau surse de curent,
proprietate absolutd a furnizorului.

In continuare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii
vatamate precum cd, niciun expert si niciun specialist la fata locului nu a depistat in
incinta proprietatii reclamantei surse generatoare de curent electric care ar putea
provoca perturbatii in retea, care ar putea duce la generarea arcului electric si respectiv
cu referire la extrasele prezentate documentar, nu pot fi considerate probe, or expertul
Valeriu Letcenea fiind audiat in sedinta instantei de fond a depus declaratii care de fapt
au contrazis Insusi raportul de expertiza nr. 652, din 24 aprilie 2014 si a specificat ca la
cazul dat, curentul opus din teava de gaz s-a ciocnit cu curentul care a aparut la aragaz,
iar aragazul sa nu fi fost conectat la energia electrica, nu era sa se fi intamplat incidentul
dat, totodata acesta a mentionat ca sa fi fost furtunul aragazului fara metal (fara
ecranare), nu avea sd izbucneasca incendiul. La fel, expertul, a indicat ca impamantarea
apartamentului era conectatd corect la blocul scarii, dar impamantarea scdrii era
conectatd undeva la zero, astfel ca conectarea impamantarii cu zero a blocului a fost
efectuata cu mult timp Inainte de cazul dat, iar dacd ar fi fost impamantarea si zero
separat nu avea sa fie incendiul.

Instanta de apel a respins argumentul patimitei, de referinta la faptul ca de catre
ICS ,Gas Natural Fenosa" SRL s-au efectuat reparatii necalitative ale retelelor de
conectare la energie electricd la blocul unde a avut loc incendiul, cu atat mai mult
considerd patimita ca Insusi din facturile prezentate se atestd ca utilizarea corecta si
lipsa instalatiilor electrice instalate fraudulos precum si lipsa consumului fraudulos, or
aceste fapte nu au relevanta la caz, aceste alegatii ating in mare parte activitatea ICS
»,Red Union Fenosa” SA, si nicidecum actiunile inculpatului astfel cd, pdtimita nu este
lipsita de dreptul de a depune plangeri pe marginea actiunilor/inactiunilor furnizorului

de energie electrica.
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5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurori care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantd, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale, procurorii sustin ci, probele administrate in
respectiva cauza de cdtre acuzare demonstreaza vinovatia inculpatului in cele
imputate, iar instanta de fond si de apel eronat au ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal.

Astfel, procurorii mentioneaza dezacordul cu aprecierea probelor sustinand cd in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii imputate, iar ultimul se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinAnd cont de opinia reprezentantului ICS ,,RED Union Fenosa”
S.A. expusa in referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul
penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularii acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

La caz, reiesind din argumentele invocate de cdtre procurori, Colegiul penal
largit retine ca, In drept, acestia fac referire la temeiurile stipulate in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca: hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, plediand cd instantele de fond nu au
apreciat probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titulari, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine sa remarce cd, la aceastd etapa nu

analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
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probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de catre
procurori, Colegiul penal largit mentioneaza cd, decizia recurata a fost motivata plenar
si consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indicd concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
achitdrii persoanei fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 august 2018.

Din textul recursului se evidentiaza ca, recurentii critica aprecierea probelor,
insa, nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecdtoresti din punct de vedere al erorii
de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constata ca la solutionarea
cauzei instanta de apel a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si, intemeiat a dispus achitarea lui Ghenadie
Nenita de sub invinuirea de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

Instanta de apel a stabilit cd, invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel
a facut o analiza ampla probelor, argumentand detaliat respingerea probelor aduse in
sprijinul acuzarii lui Ghenadie Nenita.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, concluziile facute
de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

De asemenea, la caz este de retinut ca invinuirea inaintata inculpatului consta in
incdlcarea regulilor de exploatare a obiectivelor energetice care este prevazuta la pct.
52 subpunct. 14) al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica Nr.393
din 15.12.2010, care prevede ca, ,, Operatorul de retea are urmdtoarele obligatii pe care trebuie
sd le indeplineascd: sd asigure succesiunea initiald a fazelor curentului electric, dupi efectuarea
lucrdrilor de reparatii, exploatare si intretinere a retelelor electrice de distributie si a retelelor

interne”, insd este de mentionat ca pct.52 subpct.14) a fost introdus in Regulamentul
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pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice doar prin Hotararea ANRE nr.537 din
26.11.13 (MO035-41/14.02.14 art. 163), prin urmare la 17.04.2013, adicd momentul
savarsirii actiunilor incriminate inculpatului, in obligatiile operatorului de retea nu
intra asigurarea succesiunii initiale a fazelor curentului electric, dupa efectuarea
lucrarilor de reparatii, exploatare si intretinere a retelelor electrice de distributie si a
retelelor interne.

Astfel, Colegiul penal largit remarca prevederile art. 3 alin. (2) Cod penal,
,Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”, iar
conform art. 8 Cod penal, ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei”.

De asemenea, relevante in aceasta cauza sunt prevederile art. 10 Cod penal,
,,Legea penalii care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de sidvdrsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv”, si prevederile art. 8 Cod de procedura penala,
,persoana acuzatd de sdvdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit
vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd
dovedeascd nevinovitia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de fond care au conchis c4,
invinuirea formulata in speta, in temeiul art. 298 lit. b) Cod penal, nu este una concretad,
lipsind inculpatul de dreptul de a fi informat in mod améanuntit asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa, drept garantat de art. 6 par. 3 lit. a) si b) din CEDO.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, care a subliniat cd lit. a) par. 3 art. 6 al Conventiei recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, adica
despre faptele, pe care el probabil le-a savarsit si pe care se intemeiazd invinuirile
inaintate, ci de asemenea si cu privire la calificarea juridica a acestor fapte, aceasta
informatie trebuie sa fie amanuntita (hotdrdrea Curtii Europene din 25 septembrie 2008 in
cauza Seliverstov vs Rusia).

In concluzie, instanta de recurs ordinar indica ca, Invinuirea adusd inculpatului
Ghenadie Nenita de catre procuror in baza art. 298 lit. b) Cod penal, se bazeaza pe o
normd de blancheta care la momentul savarsirii actiunilor de catre inculpat nu era
prevazuti in Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice. Invinuirea
adusd inculpatului nu a fost formulata intr-o maniera care sa excluda orice indoiald sau
arbitrariu, ceea ce este inadmisibil, iar in rechizitoriul, procurorul s-a limitat la

invocarea incdlcarii unei prevederi legale introduse ulterior savarsirii faptei, fara a
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formula o Invinuire, care sa contina ce actiuni si/sau inactiuni concrete ale inculpatului
care cad sub incidenta infractiunii incriminate - reguld de exploatare a obiectivelor
energetice in vigoare la acel moment.

Colegiul penal largit citeaza prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care expres prevede cd, nimeni nu
poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international.

Art. 7 din Conventie instituie regula legalitatii incrimindrii, potrivit cdrei orice
pedeapsd aplicatd persoanei pentru comiterea unei fapte condamnabile penal trebuie
sa-si gdseascd expresie in legislatia internd a statului sau in prevederile normelor
specifice ale dreptului international public.

De asemenea, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, in materia
principiului legalitdtii incriminarii, Curtea de la Strasbourg a mentionata ca garantia
consacratd de art. 7, ca element esential al preeminentei dreptului, ocupa un rol
primordial in sistemul de protectie al Conventiei. Dupa cum rezulta din obiectul si
scopul sau, acesta trebuie interpretat si aplicat In modul in care asigura o protectie
efectiva contra urmaririlor, condamnarilor si sanctiunilor arbitrare. Prevederile art. 7
nu se limiteaza la interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale iIn defavoarea
acuzatului, el stabileste, In general, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor
(nullum crimen, nulla poena sine lege), precum si principiul neaplicdrii extensive a legii
penale in defavoarea acuzatului, in special prin analogie. Prin urmare, o infractiune
trebuie sa fie clar determinatd de lege. Aceasta conditie este implinita atunci cand
justitiabilul poate sa stie, pornind de la dispozitia pertinentad si, in caz de necesitate, cu
ajutorul interpretdrii acordate de instante, ce acte sau omisiuni angajeaza raspunderea
sa penald.

Pozitia instantelor de fond se adevereste si prin prisma prevederilor art. 22 din
Constitutia RM, si anume, ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos” .

Asadar, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procurori si
potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorii in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Catdlin Scutelnic si Vitalie Calugdreanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2018, in
cauza penala in privinta lui Nenita Ghenadie XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 martie 2019.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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