Dosarul nr. 1ra-176/2019
CURTEA SUPREMA DE J USTITIE
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Valeriu Dumitriu in numele inculpatului Dodi Alexei, prin care solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 aprilie 2018 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Dodi Alexei XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul examindrii cauzei.

Instanta de fond de la 26.10.2017 pana la 06.04.2018;

Instanta de apel de 1a 27.04.2018 pdna la 04.09.2018;

Instanta de recurs de la 14.11.2018 pana la 12.02.2019.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 aprilie 2018, cauza fiind judecata in
procedura prevazuti de articolul 364" Cod de procedurd penald, Dodi Alexei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
si condamnat la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost incasat de la Dodi Alexei, in beneficiul lui Nogai Mihail, prejudiciului
material in suma de 4 655 lei, 22 bani, prejudiciul moral in suma de 20 000 lei,
cheltuielile de transport in sumad de 1 000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in
suma de 3 500 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Dodi Alexei,
la 05 august 2017, aproximativ la orele 17-00, aflandu-se pe o strada din XXX,
intentionat, din intentii huliganice, in loc public, demonstrand o lipsd evidenta de
respect fatd de societate si normele etice general acceptate, incdlcand grosolan
ordinea publicd, realizdnd caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, fiind
constient de consecintele ce pot surveni, insotitd de aplicarea violentei, printr-0
obraznicie deosebitd, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea pieptului lui Nogai
Mihail, locuitor al XXX, in urma loviturii aplicate a cazut la pamant lovindu-se la
cap, provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 115 din 14
septembrie 2017, trauma cranio-cerebrala cu plaga in regiunea frontala si comotie
cerebrald, care au fost cauzate in rezultatul actiunii unui obiect dur contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de
scurtd duratd baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.



3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a atacat-o cu apel, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de
incasare a cheltuielilor judiciare Tn marime de 640 lei din contul lui Dodi Alexei.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata in partea respingerii cerintei acuzatorului de stat cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului;

- reiesind din faptul ca prima instantd a stabilit vinovatia inculpatului in
totalitate, a considerat ca cheltuiclile judiciare urmeaza a fi incasate integral in
marimea solicitatd de acuzatorul de stat si anume in suma de 640 lei.

3.1.  Impotriva sentintei mentionate a declarat apel si avocatul Nastas Victor
in numele inculpatului Dodi Alexei, prin care a solicitat casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei penale cu aplicarea 1n privinta inculpatului Dodi Alexei a pedepsei
sub forma de amendad in marime de 500 u.c., ludnd in consideratie prevederile art.
364 Cod de procedura penala, sau aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Nastas Victor a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicata este prea aspra;

- prima instantd a constatat faptul ca, pentru inculpatul Dodi Alexei
circumstante agravante nu au fost stabilite (p. 30 al sentinte1);

- la individualizarea pedepsei instanta a invocat un sir de circumstante
agravante neprevazute la art. 77 Cod penal;

- de asemenea, la individualizarea pedepsei instanta a invocat faptul ca,
inculpatul a fost anterior condamnat si nu a facut concluzia necesarda. Tine sa
mentioneze faptul ca inculpatul a fost condamnat in anul 2011 in Romania pentru o
Infractiune usoara - trecerea frauduloasa a frontierei de stat, infractiune care nu consta
in comiterea de actiuni violente sau tulburare a ordinii publice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie
2018, a fost respins apelul avocatului Nastas Victor in numele inculpatului Dodi
Alexei, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, inclusiv in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea incasarii cheltuielilor de judecata
pronuntand o noud hotdrare in aceastd parte potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care:

A 1incasa din contul lui Dodi Alexei in beneficiul statului cheltuielile judiciare
ce constau din cheltuieli pentru efectuarea expertizei in marime de 640 lei. In rest,
sentinta atacata S-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Dodi Alexei care a fost
doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura simplificata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea cheltuielilor judiciare
si stabilirea pedepsei, iar ce tine de incadrarea juridica, vinovitiel, sentinta nu a fost
atacata.



Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este una echitabila si proportionala infractiunii comise, tindnd cont de
gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca mai putin grava, lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstantei atenuante, de personalitatea
inculpatului Dodi Alexeli, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este incadrat in
campul muncii, foloseste bauturi alcoolice, sub influenta alcoolului devine foarte
agresiv si scandalagiu (f.d. 42), cat si de atitudinea acestuia fatd de cele savarsite,
actiunile de violenta au fost intreprinse fata de o persoana de varstd inaintata, anterior
a comis o infractiune si a fost condamnat, concluziile cuvenite nu si le-a facut, se
caieste sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364' Cod de
procedura penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpati cat si
din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului potrivit caruia la
individualizarea pedepsei instanta a invocat un sir de circumstante agravante
neprevazute la art. 77 Cod penal, or, din continutul sentintei s-a constatat ca prima
instanta a stabilit lipsa circumstantelor agravante.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea apelantului privind stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ori, rationamentul de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acestela pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune,
cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii
el cum ar fi: conduita buna a infractorului; stdaruinta depusd pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesului.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
aplicatd de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda
pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, dacad sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

La caz, s-a retinut ca, conditiile necesare pentru a fi invocatd institutia
suspendarii condifionate a executarii pedepsei nu sunt intrunite, ori, pedeapsa aplicata
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urmeaza sd contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminald si sd-s1 modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat
ca, prima instantd desi intemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului a sumei de 640 Ilei,
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale, a facut trimitere in pct. 35 al
sentintei la norma legala abrogata, or, prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017 (in vigoare 09.02.2018, art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala a fost abrogat, din aceste considerente instanta de apel
caseaza sentinfa atacatd partial inclusiv in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penalda, in partea incasarii cheltuielilor judiciare, pronuntdnd o noua hotarare in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Valeriu Dumitriu in
numele inculpatului Dodi Alexel, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea pedepsei mai blande.
Recurentul invoca dezacordul cu hotararile mentionate in partea stabilirii pedepsel,
considerand-o prea aspra, ori, inculpatul a recunoscut vinovatie, lipsesc circumstante
agravante, Dodi Alexei a fost provocat la comiterea infractiunii de partea vatamata.
Prin urmare, apararea considera cd, pedeapsa cu privare de libertate este prea aspra.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1" Cod de procedura
penala, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Valeriu Dumitriu in numele inculpatului Dodi Alexei, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial
hotararea atacata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din norma mentionata rezulta cd, instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel si de fond, inclusiv si sd le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

In recursul declarat de aparitor, se semnaleazi temeiul stipulat de pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal largit, analizand hotérarile judecétoresti sub aspectul
individualizarii pedepsei, In raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta,
considerd ca, solutiile instantelor de fond si apel in latura stabilirii pedepsei sunt
neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplina masura de norma art. 75
Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de sadvargirea unei
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infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a
prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, instantele de fond si apel insuficient au abordat
conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instanta este
obligata sa tind cont la individualizarea pedepsei.

Potrivit hotararilor instantelor de judecatd in privinta invinuitului au fost retinute
un sir de circumstante ce atenueaza vinovatia, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite.

Un alt aspect, In opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de
catre instantele de fond si apel la individualizarea executarii pedepsei este si persoana
celui vinovat.

La capitolul persoana celor vinovati — instantele trebuiau sa efectueze o analiza
ampla a personalitatii infractorului, sa dispund de date referitoare la calitatile fizice si
psihice ale faptuitorului manifestat prin fapta comisa, in perioada premergatoare
savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii etc, ori,
apararea a prezentat in sedinta de judecatd a instantei de apel caracteristica din
05.03.2018, cliberata de primarul satului Vinatori, r-nul Nisporeni, in care s-a indicat
ca, in teritoriul nu sunt probleme din partea inculpatului, nu foloseste bauturi
alcoolice, plangeri la Primarie nu au parvenit si probleme cu organele de drept nu are.

Astfel, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate argumentele
recursului declarat de aparator si constata ca concluzia instanta de apel, precum ca
scopul legii penale poate fi atins doar cu executarea pedepsei reale cu inchisoare, ca
fiind eronata si neintemeiata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 7, 61 alin. (2), 75
alin. (1) si (2) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
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prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Conform art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penala, instanta de
judecata este obligatd sa motiveze 1n partea descriptiva a hotararii stabilirea pedepsei
cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel, deoarece,
potrivit partii descriptive a deciziei, la aplicarea pedepsei inculpatului (pct. 4.1 din
decizie) nu a argumentat caracterul exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoarea in
raport cu prescriptiile art. 75 Cod penal, in situatia in care art. 287 alin. (1) Cod penal
prevede pedepse alternative - amenda in marime de la 550 la 1050 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Or, argumentul sumar al instantei de fond si de apel, pentru aplicarea pedepsei
inchisorii fatd de inculpat, ca: ,,...Dodi Alexei la locul de trai se caracterizeaza
negativ, deseori foloseste bauturi alcoolice, este foarte agresiv si scandalagiu, cat si
de atitudinea acestuia fata de cele savarsite, actiunile de violenta au fost Intreprinse
fatd de o persoanda de varstd Tnaintatd, anterior a comis o infractiune si a fost
condamnat....instanta de apel apreciaza critic caracteristica prezentata de catre
aparare din 05.03.2018, or, conform sentintei din 06 aprilie 2018, a fost aplicata fata
de Dodi Alexei masura preventiva arestul preventiv, cu calcularea termenului
executdrii pedepsei din data retinerii, sentintd care a fost trimisa la executare, dat
fiind faptul neprezentii inculpatului in sedinta de judecatd”, nu corespunde
exigentelor legale de individualizare a pedepsei penale enuntate supra. Mai mult,
antecedentul penal aparut in defavoarea inculpatului in urma condamnarii sale prin
sentinta din 31.03.2011, a fost stins la momentul comiterii faptei indicate in sentinta
instantei de fond din 06.04.2018.

Din continutul partii descriptive a sentintei si deciziei instantei de apel se
observa ca instantele de fond au solutionat chestiunile privind individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului luandu-se in considerare gravitatea infractiunii
savarsite, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lul, cd aceSta a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina si s-a

6



cait sincer, solicitand judecarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art.
364" Cod de procedura penali, lipsesc circumstante agravante, insd au concluzionat
neintemeiat ca corectarea si reeducarea lui este posibila cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Astfel, potrivit prevederilor procesual-penale, se impune solutia admiterii
recursului, cu casarea partiala a sentintei primei instante si deciziei instantei de apel,
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei
noi hotarari cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale, ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In prezenta cauza supusi judecirii, sanctiunea infractiunii previzute de art. 287
alin. (1) Cod penal, imputata inculpatului prevede pedeapsa cu amenda in marime de
la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu muncd neremunerati in folosul
comunitatii de la 180 Ia 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani si conform art.
16 alin. (3) Cod penal, se considera ca infractiune mai pufin grava.

lar potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda.

Subsidiar, Colegiul penal largit mai mentioneaza ca CtEDO in jurisprudenta sa,
s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si
altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In consecintd, Colegiul penal lirgit va admite recursul ordinar in partea
stabilirii pedepsei, intrucat s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald si va pronunta o noua hotarare in aceasta parte.



7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Valeriu Dumitriu in numele
inculpatului Dodi Alexei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 septembrie 2018 si partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 06
aprilie 2018, in latura stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o
noud hotarare:

Lui Dodi Alexei XXX, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, de stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii)
lei.

Se dispune eliberarea lui Dodi Alexei XXX, din penitenciar in caz daca nu se
detine 1n baza unei alte hotdrari de condamnare sau masuri de reprimare.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei atacate.

Decizia este irevocabila. Pronuntatd integral la 12 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



