Dosarul nr. 1ra-348/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Constantin Moraru, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Bet Oleg XXXXX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar si locuitor XxxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 06.06.2017-21.06.2018;
instanta de apel: 13.07.2018-06.11.2018;
instanta de recurs: 14.12.2018-12.02.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 iunie 2018, Bef Oleg a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) luni, cu executare In penitenciar
de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Bet Oleg in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 156 lei, suportate n legdturd cu examinarea medicala de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, efectuata de catre
Dispensarul Republican de Narcologie.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Bet Oleg, la 14 ianuarie
2017, aproximativ ora 21.00 min., fiind anterior prin hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 01 august 2014, privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani, conducind autovehiculul de model ,,Renault Megane”, cu n/i XXX
XXX, ignorand intentionat prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, prin care se dispune ca:
,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere”, in procesul deplasarii prin curtea blocului locativ situat in mun. Chisinau,
str. Maria Dragan, nr. 36, nu a manifestat prudentd la trafic si s-a tamponat in

1



automobilul de model ,,Nissan Primera”, n/i XXX xxX aflat in stare parcata, unde
ulterior, ca urmare a apropierii la fata locului a functionarilor Directiei de Politie a mun.
Chisinau, in procesul verificarii actelor de catre agentul constatator, Delinschi lvan, a
fost identificata la primul prezenta semnelor de consum a bauturilor alcoolice.

Fiind prezentat la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie din mun. Chisindu,
str. Petru Rares nr. 32, in rezultatul examinarii medicale, prin procesul-verbal de
constatare nr. 7036 din 14.01.2017, in privinta lui Bet Oleg a fost stabilitd concluzia -
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Piciliu Dorian in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de libertate, sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitétii, motivand cd prima instantd i-a aplicat lui Bet Oleg
o pedeapsd prea asprd, fara a tine cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018,
s-a admis apelul inculpatului Bet Oleg, s-a casat sentinta in partea executarii pedepsei in
penitenciar si s-a pronuntat o hotarare noua in aceasta parte, potrivit careia:

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
aplicata inculpatului, pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a retinut ci instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Bet Oleg a savarsit
infractiunea imputata lui, aceste Tmprejurari fiind constatate din totalitatea de probe
acumulate si corect apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, actiunile inculpatului corect fiind
incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, insa, ulterior fiind audiat in cadrul instantei de apel,
ultimul a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii incriminate si a declarat
regretd de cele comise si se cdieste sincer.

In alta ordine de idei, Colegiul a considerat ca instanta de fond just a numit in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 luni, insa tinand
cont de faptul ca ultimul, in cadrul instantei de apel si-a recunoscut vina pe deplin si s-a
cait de cele comise, totusi a considerat necesar de a casa sentinta in partea executarii
pedepsei in penitenciar si conform prevederilor art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, pe 0 perioada de probatiune de 4 ani. Instanta
de apel a considerat ca aceasta pedeapsa este perfect proportionala cu faptele comise,
deoarece inculpatul se v-a afla 4 ani sub supravegherea strictd a colaboratorilor
serviciului de probatiune. Totodatd, Colegiul ajungand la aceastd concluzie a tinut cont



de prezenta in spetd doar a circumstantelor atenuante, recunoasterea vinei si cdinta
sincera, careva circumstante agravante nefiind retinute.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului procurorul mentioneazi ci instanta de apel la adoptarea
deciziei, eronat a mizat pe circumstante ce reies din personalitatea inculpatului, or
acestea nu pot substitui acel fapt ca Bet Oleg repetat a comis infractiune de conducere a
automobilului 1n stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel verificdnd cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale,
urma sd aprecieze just, dacd aceasta a fost aplicata in raport nu numai cu sanctiunea
normelor penale imputate inculpatului, ci cu toate prevederile ce reglementeaza
pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul
juridic penal.

Prin urmare, recurentul considerd concluziile instantei de apel 1n partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului gresite si neconforme scopului legii penale
si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, fapt ce denota ca
decizia adoptata in prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepsei contravine
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotdrarii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art. 435 alin.
(1) pet. 2) lit. a) Cod de procedurd penald, ajunge la concluzia cd acesta necesitd a fi
admis, cu casarea totald a hotararii atacate si mentinerea sentintei primei instante,
deoarece apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede ca in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost calificata corect, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual penal au fost aplicate corect, si hotararea adoptata
trebuie sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit mentioneaza ca, sentinta instantei de fond a fost contestata de catre
inculpat si avocatul acestuia doar in latura pedepsei si la judecarea cauzei, instanta de
apel a considerat necesar de a casa prima hotarare in aceasta parte, adoptand o solutie
nouad, prin care in privinta lui Bet Oleg au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal,

insa decizia atacata cu recurs ordinar este contrard prevederilor art. 417 alin. (1) pct. (8)
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Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii concluziei date.

Astfel, Colegiul constatd cd si-a gasit confirmare temeiul de drept invocat de
procuror si anume, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentinfei primei instante.

Pe de altd parte, instanta de recurs retine ca, in recursul declarat procurorul indica
netemeinicia in ce priveste aplicarea pedepsei mai blande inculpatului, necontestand
incadrarea juridica a actiunilor acestuia.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante Bet Oleg a fost
condamnat in sidvérsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal la 4
(patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
ulterior, instanta de apel judecand cauza in ordinea procedurii de apel, a admis apelul
apararii si a casat sentinfa in partea stabilirii pedepsei, pronuntdnd o hotdrare noud in
aceasta parte, prin care s-a dispus, in baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicata inculpatului sub forma de 4 luni inchisoare, pe 0 perioada de
probatiune de 4 (patru) ani.

In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel, Colegiul largit o considera
gresita, reiesind din urmatoarele:

Din textul deciziei contestate se observa ca, instanta de apel la baza solutiei sale
pune doar faptul ca inculpatul in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, a recunoscut
vina si s-a cait sincer de cele comise. Astfel, se constata ca instanta de apel nu a dat o
motivare corespunzatoare, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, solutiei
adoptate.

In cazul dat, Colegiul largit consider ci, solutia instantei de apel este una pripit si
nejustificatd, deoarece pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala
si individualizatd corect, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei
prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se conducd
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Una din prerogativele instantei judecata este sa aprecieze ca scopul pedepsei penale
poate fi atins chiar si fard executarea efectivd a acesteia si in baza art. 90 Cod penal
poate suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite. In formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv
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are in vedere intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea acesteia, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea efectiva a
pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei,
lucru neefectuat de catre instanta de apel.

In acelasi timp, la adoptarea sentintei instanta de fond ludnd in consideratie
circumstantele cauzei, corect a considerat ca doar izolarea de societate va reprezenta un
remediu echitabil corectiei si reeducarii inculpatului, stabilind in privinta acestuia un
termen rezonabil de 4 luni pentru executarea pedepsei cu inchisoarea, in penitenciar de
tip semiinchis, or Bet Oleg nu doar ca a neglijat interdictia de a conduce mijloace de
transport, dansul in mod constient si intentionat a condus mijlocul de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Colegiul largit este solidar cu pozitia instantei de
fond care a mentionat cd, odatd ce persoana este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport si iIn mod constient comite infractiunea de conducere a mijlocului
de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat si care nu detine permis de conducere, in mod cert se confirma faptul ca
persoana 1n cauzd nu a constientizat pericolul faptelor sale si ca nu a tras concluziile de
rigoare, prezentand un pericol pentru societate.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit retine ca, pedeapsa aplicata lui Bet Oleg de
catre prima instantd este una echitabild, care impune lipsuri si restrictii ale drepturilor
acestuia, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si
nu este suficient nici pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Astfel, din examinarea conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in privinta inculpatului, rezulta ca aceasta nu este un
drept al inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecatd este libera sd aprecieze
daca este sau nu cazul sd o acorde.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita lui Bet Oleg de
prima instantd corespunde prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, fiind motivata,
individualizatd si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotararea datd fiind una
intemeiata.

In atare circumstante, instanta de apel gresit a admis apelul apardrii si prin
pronuntarea unei noi hotarari a comis o eroare la aplicarea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in lipsa carorva motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
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primei instante, prin care Bet Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
264! alin. (4) Cod penal la 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, deoarece apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Constantin Moraru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Bet Oleg, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 iunie 2018 1in
privinta lui Bet Oleg.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 12 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



