Dosarul nr. 1ra-359/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2018, in cauza penala in privinta lui
Olteanu  Sergiu  XxxxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat XxXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  27.11.2014 - 31.01.2018;
Instanta de apel: 02.03.2018 - 13.09.2018;
Instanta de recurs: 18.12.2018 - 12.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 31 ianuarie 2018,
Olteanu Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semininchis.

A fost admisi actiunea civild depusi de partea - vitimata Intreprinderea de
Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” si s-a dispus incasarea
prejudiciului material cauzat in suma de 794 810 (sapte sute noudzeci si patru mii
opt sute zece) lei 54 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca Olteanu Sergiu, in
perioada de 1a 05.09.2010 pana la 05.10.2010, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu ajutorul tehnicii speciale angajate preventiv de catre
acesta, a sdpat si a sustras pe ascuns cantitatea de 667 metri, conducta de presiune
confectionata din fier cu diametrul de 426 mm., si grosimea de 7 mm., din traseul
care uneste Statia de Pompare nr.1 Ghidighici si Statia de Pompare nr. 2 Ghidighici,
amplasata pe teritoriul satului Sireti din raionul Straseni, care apartinea cu drept de
proprietate intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau”,
astfel pricinuindu-i partii-vatamate Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisindu” o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma
totald de 794 810, 54 lei.



Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului Olteanu Sergiu in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal - ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a inaintat apel in numele inculpatului, avocatul Dodica
Ruslan, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Olteanu Sergiu sa
fie achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

in motivarea apelului, avocatul a indicat ca, instanta de fond a constatat
savarsirea de catre Olteanu Sergiu a infractiunii de furt in proportii deosebit de
mari, contrar probatoriului administrat la caz si contrar actiunilor pe care inculpatul
le-a savarsit.

Fara a indica in sentinta care din circumstantele stabilite pe baza probelor
cercetate in instanta dovedesc faptul ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de furt calificat, fara a motiva solutia adoptata, instanta
s-a limitat doar la enumerarea partiala a probelor cercetate inscriind in intregime
declaratiile martorilor, a inculpatului si enumerarea actelor procedurale.

Concluzia despre vinovatia lui Olteanu Sergiu nu rezulta din probele
cercetate, ci se bazeaza pe presupuneri si interpretari distorsionate a adevarului
constatat pe parcursul cercetarii judecatoresti. Faptele si actiunile concrete stabilite in
urma audierii martorilor, care dovedesc cd fapta lui Olteanu Sergiu nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, sunt ignorate de instanta de judecatd. Anume
din aceste considerente instanta de judecata nu a facut analiza actiunilor inculpatului
prin prisma prevederilor art. 186 Cod penal, si nu a putut indica care din circumstantele
constatate dovedesc fiecare element constitutiv ale componentei de infractiune.

Instanta de judecatd in mod intentionat a ignorat declaratiile martorilor
Arpenti Nicolae, Cecan Ivan, Cartird Vasile, Raileanu Andrei si Mereneanu
Mihail, declaratii care obligau instanta sd adopte o sentinta de achitare in privinta
lui Olteanu Sergiu.

Odata cu declararea vinovatiei lui Olteanu Sergiu, instanta de judecata a admis
ilegal si actiunea civild inaintatd de reprezentantul 1.S. ,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisinau”, dispunand incasarea din contul inculpatului a sumei de
794 810,50 lei, drept marime a prejudiciului adus partii vatamate.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca din continutul extrasului din
Registrul mijloacelor fixe a 1.S. ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisindu”,
rezulta ca conducta de presiune NT. 1 cu lungimea de 1 659 m, a fost data in exploatare
in anul 1970, durata de functionare a acesteia fiind 15 ani. Valoarea initiala a fost de
690 060-00 lei, amortizarea de la inceputul exploatarii a ajuns la 690 060-00 lei,
valoarea reziduala la situatia din 01.10.2010 - fiind O lei.

Cu toate acestea, instanta de judecata fara a tine cont de datele extrasului si



valoarea (zero) a tevilor, precum si de faptul ca in actiunea civila reprezentantul
I.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”, a indicat cd valoarea actiunii
o reprezintd estimarile facute pentru cheltuielile care urmeaza a fi suportate de
intreprindere pentru achizitionarea unei tevi noi cu lungimea de 667 m, precum si
cheltuielile de transport, sapare si montare a acesteia si nu valoarea bunului sustras.

in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2010, organul de
urmarire penala a fixat la fata locului urme de sdpaturi cu o lungime de 667 m., la
capatul cdrora a fost fixata prezenta unui capat de teava cu dimensiunea de 426 mm
care se afla la suprafata pamantului. Faptul dat demonstreaza prezenta tevii in
pamant si nu lipsa ei ca fiind sustrasa.

Atat la etapa de urmarire penald cat si in instanta de judecatd nu au fost
administrate probe care ar demonstra ca pe toata lungimea urmelor de sapare de 667
m lipseste teava. Instanta a ignorat faptul dat, interpretand presupunerile si dubiile
in defavoarea inculpatului.

Instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenita normelor legale, or concluziile
primei instante cu privire la condamnarea inculpatului Olteanu Sergiu, sunt pripite
si contradictorii analizei actiunilor acestuia, raportate la situatia de fapt si de drept,
astfel ca in cazul de fata instanta de fond a facut o interpretare gresita a actiunilor
inculpatului, ignorand probatoriul administrat la caz.

Desi instanta a dispus condamnarea lui Olteanu Sergiu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, nici nu a constatat fapta
infractionala, pretins a fi comisa de inculpat, mentionand doar faptul ca acesta este
invinuit de sustragere pe ascuns a bunului, fara a constata cu certitudine si
veridicitate comiterea furtului nemijlocit in circumstantele pe care le descrie in
partea descriptiva a sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 septembrie
2018, s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia
Olteanu Sergiu invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Pentru a pronunta decizia, Colegiul a mentionat cd la pronuntarea
sentintei, instanta de fond a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia
de fapt retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, astfel ca instanta de fond incorect 1-a recunoscut vinovat si
condamnat pe Olteanu Sergiu in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, or prin probele
prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost doveditd vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul a relatat ca imprejurarile ce determina necesitatea achitarii lui Olteanu
Sergiu se constata prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea
apararii in cauza penala, fiind apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de



procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, care
dovedesc lipsa elementelor infractiunii incriminate prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal, ceea ce determind necesitatea achitarii acestuia.

Colegiul a retinut ca prin rechizitoriu Olteanu Sergiu se invinuieste in faptul ca in
perioada de la 05.09.2010 si pand la 05.10.2010, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu ajutorul tehnicii speciale angajate preventiv de catre acesta,
a sdpat si a sustras pe ascuns cantitatea de 667 metri, conducta de presiune confectionata
din fier cu diametrul de 426 mm., si grosimea de 7 mm., din traseul care uneste Statia
de Pompare nr. 1 Ghidighici si Statia de Pompare nr. 2 Ghidighici, amplasata pe
teritoriul satului Sireti din raionul Straseni, care apartinea cu drept de proprietate
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisinau”, astfel
pricinuindu-i partii-vatamate Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologicd pentru
Irigare Chisinau” o dauna materiala in proportii deosebit de mari, In suma totala de 794
810 lei 54 bani.

Organul de urmarire penala si prima instanta au incadrat actiunile lui Olteanu
Sergiu in baza art. 186 alin. (5) Cod penal - ca furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsite in proportii deosebit de mari.

Judecand apelul in contextul verificarii legalitdtii si temeinicier hotararii
atacate, Colegiul a conchis ca vinovitia lui Olteanu Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, nu a fost demonstrata, iar ansamblul de
probe prezentate de catre partea acuzdrii, analizate prin prisma veridicitatii,
pertinentei, utilitdtii si concludentii lor, nicidecum nu demonstreazd vina
inculpatului in cele incriminate.

Colegiul a considerat ca instanta de fond a ajuns la concluzia eronata precum
ca in actiunile lui Olteanu Sergiu sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, or la caz nu s-au constatat in
actiunile inculpatului elementele acestei infractiuni.

Conform doctrinei, prin sustragere se intelege [luarea ilegala si gratuitda a
bunurilor mobile din posesia care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savarsita in scop de cupiditate. Aceasta definitie doctrinara a notiunii de sustragere
cuprinde urmadtoarele sapte semne constitutive care au un caracter necesar si
suficient: 1) ,luarea”; 2) , din posesia altuia”; 3) ,,a bunurilor 4) ,ilegala”; 5)
L gratuita”; 6) ,,care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia’; 7) savarsita
in scop de cupiditate”. Semnele nominalizate sunt obligatorii pentru oricare din
infractiunile contra patrimoniului, savarsita prin sustragere (adicd pentru
infractiunile prevazute la art. 186-188, 190-192 Cod penal). Absenta oricaruia din
aceste semne ne permite sa percepem cele comise deja nu in calitate de sustragere,
ci ca alt gen de infractiune, sau, in genere, ca fapta care nu are relevanta penala.

Instanta de apel a mai mentionat cad infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (5)



Cod penal, este 0 infractiune materiala. La calificarea sustragerii, savarsite cu
cauzarea de daune considerabile (lit. d) alin. (2) art. 186, lit. f) alin. (2) art. 187, lit.
f) alin. (2) art. 188, lit. c) alin. (2) art.190 si lit. c) alin. (2) art. 191 Cod penal), este
necesar sd se tind cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei. Este
necesar de luat in consideratie ca, chiar daca aprecierea subiectiva de catre victima
este importanta la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu
trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar un
prejudiciu patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie confundat modul de
determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.

Colegiul a retinut ca ca sustragere (insusire) in proportii mari sau deosebit de
mari trebuie calificata inclusiv sdvarsirea catorva actiuni infractionale de sustragere,
a caror marime depdseste, in ansamblu, 20 sau respectiv 40 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare, la momentul
savarsirii faptei, daca ele au fost savarsite prin aceeasi metoda si in prezenta unor
circumstante, care marturisesc despre intentia unica de a savarsi sustragerea, in
proportii mari sau deosebit de mari. In toate cazurile, sustragerea in proportii mari
sau deosebit de mari, cu exceptia cand este savarsitd pe calea talhariei sau a
pungdsiei, se considerd consumatd doar atunci cand faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altei persoane la dorinta sa. Daca
faptuitorul a avut intentie determinatd dea sustrage bunuri in proportii mari sau
deosebit de mari, intentie pe care nu a reusit s-0 realizeze din cauze independente
de vointa lui, cele savarsite trebuie calificate ca tentativa de sustragere in aceste
proportii, indiferent de marimea prejudiciului produs in realitate. Totodatd, daca
faptuitorul a manifestat intentie nedeterminata, calificarea faptei trebuie facuta in
functie de prejudiciul care a survenit in realitate.

Astfel, numai prejudiciul patrimonial efectiv poate sd reprezinte urmarile
prejudiciabile care se produc in contextul infractiunii date. Pagubele sub forma
venitului ratat nu au relevanta la calificarea infractiunii prevazute la art. 186 alin.
(5) Cod penal. Imputarea prejudiciului patrimonial efectiv cauzat prin infractiunea
specificata la art. 186 alin. (5) Cod penal presupune stabilirea legaturii de cauzalitate
dintre luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia, pe de o parte,
si prejudiciul cauzat, pe de alta parte.

Potrivit Invinuirii aduse inculpatului, se invoca cd conform extrasului din
registrul mijloacelor fixe I.S.,.STI Chisinau” la situatia de 01.10.2010 aflate la sect.
Ghidighici, din care rezulta ca conducta de presiune NT-1, datd in exploatare n anul
1970, lungimea de 1 659 m., cu diametrul de 426 mm., durata de functionare de 15 ani,
valoarea initiald 690 060 lei, iar potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului



din data de 05.10.2010, din continutul caruia reiese ca a fost cercetat locul comiterii
infractiunii, care constituie portiunea de teren din apropierea satului Sireti din
raionul Straseni, de unde Olteanu Sergiu, a sustras cantitatea de 667 metri, si
explicatia administratorului 1.S. ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau”
din 19.10.2010, prin care a estimat ca teava cu lungimea de 667 m. care a fost
sustrasd valoreaza la un pret de 794 810, 54 lei, care constituie o dauna materiald in
proportii deosebit de mari, evaluand prejudiciul conform pretului tevilor noi la
momentul actual, anul 2018.

Astfel, instanta de apel a retinut drept eronata invinuirea adusa inculpatului
prin ordonanta de punere sub invinuire din 15.10.2014 si prin rechizitoriu precum
ca acesta, in perioada 05.09.2010 si pana la 05.10.2010, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu ajutorul tehnicii speciale angajate preventiv
de catre acesta, a sapat si a sustras pe ascuns 667 metri de conducta de presiune
confectionatd din fier cu diametrul de 426 mm., si grosimea de 7 mm., din traseul
care uneste Statia de Pompare nr.1 Ghidighici si Statia de Pompare nr. 2 Ghidighici,
amplasata pe teritoriul satului Sireti din raionul Straseni, care apartinea cu drept de
proprietate Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisindu”
astfel pricinuindu-i partii vatimate Intreprinderea de Stat ,.Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisinau” o daund materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 794 810, 54 lei.

Instanta de apel a mentionat ca toate dubiile urmeaza a fi apreciate in folosul
inculpatului deoarece ele nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii.

in acest sens, Colegiul a relatat ca prin admisibilitatea probelor se desemneazi
suma conditiilor in prezenta cdrora judecdtorul poate incuviinta administrarea
dovezilor solicitate de cdtre participantii la proces. La caz, instanta de fond si-a
intemeiat solutia de condamnare a evaluarii bunului furat pe extrasul din registrul
mijloacelor fixe 1.S. ,STI Chisindu” la situatia de 01.10.2010 si pe explicatia
administratorului 1.S. , Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisindu” din
19.10.2010 precum ca in perioada de 05.09.2010 si pana la 667 metri de teava care
a fost sustrasa de Olteanu Sergiu, costa 794 810, 54 lei, confirmat prin pretul tevilor
noi prezentat de intreprinderea Individuala ,,Metalica-Zuev™.

Reprezentantul partii vatamate si civile, Postica Andrei, a declarat ca tevile
furate nu sunt reflectate in evidenta contabila, sunt reflectate intr-un sistem intreg
ca o retea. Acest sistem de irigatie nu functioneaza din anul 2000, valoarea reziduala
zero este o consecinta a diminuarii uzurii bunului anuale, uzura se aplica in scopul
impozitarii, respectiv un bun se calculeaza 5% anual uzura, aproximativ 27,5 ani
valoarea reziduala este zero. La momentul sustragerii tevile nu era posibil de evaluat
deoarece nu au fost gasite, iar preturile din 1 970 pana in 2018 s-au modificat. Ei au
evaluat prejudiciul material cauzat luand ca baza pretul unui metru de teava conform
pretului de piata la acel moment, pretul tevilor noi, evaluand prejudiciul la pretul de



794 810 lei 54 bani (dupa calculul 667 m. x 1 191,62 lei = 7 948 010,54 lei),
confirmat prin pretul tevilor noi prezentat de Intreprinderea Individuala ,,Metalica-
Zuev™.

Din extrasul din Registrul mijloacelor fixe a Intreprinderii de Stat , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisindu” din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei” aflate la
sectorul Ghidighici, rezulti cert ci la balanta Intreprinderii de Stat ,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, la situatia 01.10.2010, sunt inregistrate mijloacele
fixe sub numarul de inventar: 01220008 - conducta de presiune HT-1, anul darii in
exploatare 1970, cu lungimea de 1 659 metri, cu diametrul 426 mm., durata functionarii
15 ani, norma amortizarii 6.67, valoarea initiala 690 060 lei, iar valoarea reziduala este
0 la situatia din 01.10.2010.

Instanta de apel a semnalat cd partea acuzarii nu a prezentat instantei nici o proba
care ar confirma valoarea reald a bunurilor furate de catre inculpat la momentul comiterii
faptei imputate si cum a fost apreciata. Din extrasul anexat la materialele dosarului
rezulta cert ca conducta de presiune HT-1, anul darii in exploatare 1970, cu lungimea de
1 659 metri, era apreciata la valoarea initiald in suma de 690 060 lei, a carui durata de
functionare avea 15 ani - pana in anul 1985. Acuzarea in invinuire a indicat ca in
perioada de la 05.09.2010 pana la 05.10.2010, peste 40 ani de la momentul darii in
exploatare a conductei de presiune numai cu lungimea de 667 metri, precum a apreciat
valoarea reala a tevilor, aflate in pamant timp de 40 ani, la pretul de 794 810 lei 54 bani.
Partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care ar confirma marimea prejudiciului real
cauzat de inculpat la momentul comiterii faptei, nu a fost efectuata nici o expertiza in
acest sens si nici nu au fost evaluate nici intr-un mod tevile in starea care erau ele la
momentul comiterii faptei pentru a incadra actiunile inculpatului in unul din aliniatele
art. 186 Cod penal, cu atat mai mult in baza alin. (5) art. 186 Cod penal.

Studiind materialele cauzei penale, cercetand extrasul din registrul mijloacelor
fixe I.S. ,,STI Chisindu” la situatia de 01.10.2010 aflate la sect. Ghidighici, Colegiul
a constatat ca in acest extras nu este indicatd valoarea tevii sustrase la data comiterii
faptei, adica 1n perioada 05.09.2010 si pana la 05.10.2010, nu este indicata care este
uzura acestei tevi, mai mult ca atat ca in extras este indicat ca conducta are o durata
de functionare de 15 ani, iar acuzatorul de stat in aceasta parte nu a prezentat vreo
proba concludenta precum ar fi un raport de expertiza in vederea stabilirii uzurii si
care ar fi pretul de piatd al acestei tevi la data comiterii faptei. Totodatd din
declaratiile martorului Telepan Iacob se constata ca, sistemul de irigare a functionat
pana in anul - 1994.

Instanta a mentionat cd organul de urmdrire penald la stabilirea prejudiciului
cauzat s-a condus in totalitate de explicatia administratorului I.S. , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisindu” din 19.10.2010, prin care ultimii au estimat
ca valoarea tevii cu lungime de 667 metri care a fost sustrasd, valoreaza 794 810,
54 lei, anexand o oferta expusa de i1 ,Metalica-Zuev” a tevii noi la data de



19.10.2010.

Colegiul a relatat ca nu poate pune la baza unei sentinte de condamnare
declaratiile inculpatului precum ca el a sustras aproximativ 70-80 metri de teava pe
care le-a vandut la un punct de colocatare a metalului uzat din localitatea Pruncul,
unde a obtinut un profit de aproximativ 8 000 lei, or aceste declaratii urmeaza a fi
apreciate cu alte probe care ar confirma cu certitudine vinovatia lui Olteanu Sergiu
in comiterea faptei prejudiciabile, Insa in acest sens acuzatorul de stat nu a prezentat
careva probe care ar demonstra prezenta in actiunile inculpatului a obiectului si
laturii obiective a infractiunii de furt, si anume obiectatul material care este valoarea
materiala si costul determinat al tevilor furate, care sunt urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv;, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Colegiul a retinut ca concluzia despre vinovatia lui Olteanu Sergiu nu rezulta
din probele cercetate, ci se bazeazd pe presupuneri si interpretari distorsionate a
adevarului constatat pe parcursul cercetdrii judecatoresti. Faptele si actiunile
concrete stabilite in urma audierii martorilor, care dovedesc ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, au fost ignorate de instanta de

judecatd, or aceasta si-a bazat solutia de condamnare pe presupuneri si probe care
sunt contradictorii.

Martorii Cecan Ivan, Cartira Vasile, Raileanu Andrei si Mereneanu Mihail au
declarat ca sistemul de irigare a terenurilor agricole nu mai este functional, era uzat
si spart pe toatd lungimea. Au fost incercari de reabilitare a acestuia de catre un
antreprenor agricol din s. Siret, dar nu s-a reusit deoarece gradul de uzura nu a permis.

Colegiul a mai indicat ca instanta de fond a admis ilegal si actiunea civila
inaintata de reprezentantul 1.S. ,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”,
dispunand incasarea din contul lui Olteanu Sergiu a sumei de 794 810,50 lei, drept
marime a prejudiciului adus partii vatamate, or din continutul extrasului din Registrul
mijloacelor fixe a 1.S. ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisindu”, rezulti ci
valoarea reziduala a conductei de presiune NT. 1 la situatia din 01.10.2010 este O lei.

De asemenea, instanta de fond nu a luat in consideratie si de faptul ca in
actiunea civila reprezentantul 1.S. ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau”
a indicat ca valoarea actiunii o reprezinta estimarile facute pentru cheltuielile care
urmeaza a fi suportate de intreprindere pentru achizitionarea unei tevi noi cu
lungimea de 667 m, precum si cheltuielile de transport, sapare si montare a acesteia
si nu valoarea bunului sustras.

in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2010, organul de
urmarire penala a fixat la fata locului urme de sapaturi cu o lungime de 667 m., la
capatul cdrora a fost fixatd prezenta unui capat de teava cu dimensiunea de 426 mm.
care se afla la superfata pamantului, iar organul de urmarire penalda urma sa
acumuleze probe verosimile, pertinente si concludente care sd demonstreze care era



valoarea bunurilor sustrase In perioada incriminata inculpatului.

Astfel, Colegiul a considerat ca concluziile primei instante cu privire la
condamnarea lui Olteanu Sergiu, in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) Cod penal, sunt pripite si contradictorii analizei actiunilor acestuia, raportate la
situatia de fapt si de drept, astfel cd in cazul de fatd instanta de fond a facut o
interpretare gresita a actiunilor inculpatului, ignorand probatoriul administrat la
caz.

In contextul celor expuse, prin cumul probelor cercetate in cauza dati, Colegiul
a concluzionat ca in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare vina inculpatului
prin urmare, in actiunile acestuia lipsesc semnele calificative ale infractiunii de furt,
savarsite in proportii deosebit de mari, a laturii obiective a componentei de
infractiune prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Colegiul a mai retinut ca de catre organul de urmarire penald nu a fost efectuata
nici o expertiza de apreciere a valorii tevilor la momentul comiterii faptei, pentru a
putea califica actiunile inculpatului in unul din aliniatele art. 186 Cod penal, or in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de
stat in virtutea functiei lui procesuale.

Ca urmare a celor relatate, Colegiul a conchis ca Olteanu Sergiu urmeaza a fi
achitat pentru fapta pusa sub acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive
ale componentei de infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia si mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului se indica ci probele care in mod inexplicabil au fost
respinse si apreciate critic de cdtre instanta de apel, dovedesc vinovatia lui Olteanu
Sergiu in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia predominant doar in baza declaratiilor
si versiunii inculpatului si in mod inexplicabil nu a indicat in baza caror motive si
rationamente a respins totalitatea cumulului de probe administrate de catre acuzare
in sustinerea Invinuirii aduse. Acuzarea considerd corectd concluzia instantei de
fond conform careia a apreciat critic declaratiile inculpatului cu referire la faptul ca
dansul nu a comis infractiunea imputata si le-a considerat ca o incercare de a-si
diminua actiunile si a evita raspunderea penala.

Astfel, acuzarea considera ca pe caz nu au fost constatate careva temeiuri ce
ar impune respingerea declaratiilor reprezentantului partii vatamate si a martorilor
audiati, mai mult ca atat ca acestea sunt confirmate prin totalitatea probelor
cercetate, precum si se confirma reciproc.



Versiunea lui Olteanu Sergiu cu privire la lungimea si cantitatea tevilor estrase
este combatuta prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2010,
declaratiile martorilor Cartira Vasile, Mereanu Mihail, Cecan Ivan si Railean
Andrei. De comun cu acestea, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate, Postica Andrei, se dovedeste ca tevile
ce au fost sustrase apartineau IS ,,Statiunea Tehnologici” deoarece faceau parte din
sistemul construit de mai mult timp ce se prezinta ca un traseu integru si deci prin
aceasta se combate versiunea inculpatului cd apartineau cu drept de proprietate
privata carorva cetateni.

In partea ce tine de evaluarea costului bunurilor sustrase, acuzarea considera
ca instanta de apel si in acest caz nu a tinut cont de probele cercetate si in mod gresit
a constatat imposibilitatea evaludrii acestora. Astfel, reprezentantul partii vatamate
nemijlocit in instanta de apel a explicat modalitatea de evaluare a tevilor sustrase,
avand 1n vedere specificul acestora si prezenta pe piata din R Moldova. Mai mult,
Postica Andrei a confirmat ca la aprecierea valorii tevilor sustrase s-a luat pretul pe
piatd la momentul savarsirii infractiunii, or o alta evaluare nu poate fi efectuata din
lipsa in vanzare a unor asemenea bunuri.

Totodata, instanta de apel la aprecierea valorii bunurilor sustrase de catre
Olteanu Sergiu a omis din vedere si declaratiile martorilor Cecan Ivan care a
declarat ca tevile care au fost scoase de pe lotul de teren din apropierea s. Sireti, r.
Straseni au fost vandute de inculpat unor cumparatori din Roméania la suma de 100
000 let, fara careva documente de provenienta.

Prin urmare, acuzarea considera a fi absurd ca in situatia in care se constata ca
Olteanu Sergiu a vandut bunurile sustrase cu niste sume destul de enorme, sume
care vin sa dovedeasca starea si costul acestora, instanta de apel in mod inexplicabil
sd respingd acea evaluare a bunurilor facute cel putin de partea vatamata.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
Jjudecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de proceduri penali instanta de recurs, judecand
recursul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecdnd apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sia contind raspuns la toate motivele
invocate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul critica decizia contestata, invocand temeiul de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe care instanta de recurs il considera
prezent si totodata, la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori procesuale, care
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar, si anume:

Cercetand materialele cauzei, Colegiul largit constata ca la f.d. 135, vol. III este
anexatd cererea semnatd de catre Olteanu Sergiu si confirmatd de catre avocatul
acestuia, Dodica Ruslan, privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului, ultimul
motivand ca nu este de acord cu hotararea primei instante, ca 1 s-a ingradit practic
posibilitatea de a se prezenta in instanta prin dispozitia de a fi pusa in executare sentinta
din momentul retinerii acestuia, si respectiv solicitaind examinarea in lipsa sa.

In cadrul sedintei de judecata din 29.03.2018, instanta de apel punand in discutie
cererea respectivd, a decis posibilitatea inceperii examinarii cauzei in lipsa
inculpatului, fara careva motivare.

In acest context, Colegiul considera incorecta concluzia data, or potrivit art. 321
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc in cazul examinarii unor cauze privitor la savdrsirea unor infractiuni usoare
cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, pe cand, in spetd, Olteanu Sergiu
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este pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, care potrivit art. 16 Cod penal este grava.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel pripit a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, prin ce a incélcat legislatia procesual penala.

In altd ordine de idei, Colegiul precizeaza ca indiferent de faptul ci in partea
descriptivd a deciziei s-a facut referire la prevederile art. 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penala si instanta de apel a mentionat ca a analizat probele administrate,
insd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel raportat la
textul deciziei adoptate, rezultd ca la judecarea apelului, reiesind si din considerentele
expuse supra referitor la rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, instanta de apel a comis o eroare de drept procedural in sensul incalcarii
dispozitiilor imperative precitate din care rezulta ca:

» Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal,

» Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele

cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata

a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

In spetd, instanta de apel si-a intemeiat decizia privind achitarea lui Olteanu
Sergiu in special pe extrasul din Registrul mijloacelor fixe a Intreprinderii de Stat
»otatiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindau” din cadrul Agentier ,,Apele
Moldovei”, proba care nu a fost verificata si consemnata in procesul verbal al sedintei

de judecatda, or dupa cum s-a mentionat, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale pe probe care nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

in continuare, Colegiul lirgit mentioneazi ci instanta de apel si-a intemeiat
concluzia doar in baza extrasului din Registrul mijloacelor fixe a Intreprinderii de Stat
,otatiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau” din cadrul Agentiei ,,Apele
Moldovei” si in mod inexplicabil nu a indicat in baza cdror motive si rationamente
a respins totalitatea cumulului de probe administrate de catre acuzare in sustinerea
invinuirii aduse inculpatului. Instanta de apel nu a dat o careva apreciere nici macar
declaratiilor inculpatului potrivit carora acesta a sustras aproximativ 70-80 metri
de teava pe care le-a vandut la un punct de colectare a metalului uzat din
localitatea Pruncul, unde a obtinut un profit de aproximativ 8 000 lei, limitandu-se
in acest sens doar la mentiunea ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe care
ar demonstra prezenta in actiunile inculpatului a obiectului si laturii obiective a
infractiunii de furt, si anume obiectul material care este valoarea materiala si costul
determinat al tevilor furate.

In sustinerea pozitiei mentionate, instanta de apel a ficut trimitere la
declaratiile martorilor Cecan Ivan, Cartird Vasile, Raileanu Andrei si Mereneanu
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Mihail, care au declarat cd acest sistem de irigare este uzat si spart pe toatd
lungimea. Aici, instanta de apel a omis s se expuna pe marginea explicatiei privind
marimea pagubei materiale suportate (f.d. 33, vol. I), data de catre administratorul
A. Scurtul potrivit careia conducta era conservata si mentinute calitatile de
pastrare, astfel incdt demonstra capacitatea de functionare.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel prematur a adoptat concluzia de
achitare in privinta inculpatului, faicand trimitere doar la o singura proba si respingand
probele prezentate de acuzare, fara a expune concret motivele de respingere, asa cum
se stipuleaza 1n art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

in cazul sentintei de achitare partea descriptiva va cuprinde datele invocate in alin.
(3) art. 394 Cod de procedura penala care integral trebuie sa fie elucidate in descrierea
si motivarea achitarii. Lipsa macar a uneia din aceste descrieri in sentinta serveste drept
temei pentru casarea acesteia, desi aceasta nu exclude posibilitatea includerii in aceasta
parte a sentintei si a altor date care au incidenta asupra cazului dat, motivand hotararea
adoptatd in baza chestiunilor prevazute in art. 385 Cod de procedurd penald. Este
absolut interzisa includerea in partea descriptiva a sentintei de achitare a formularilor
care pun la indoiala nevinovatia celui achitat. Aceasta se va considera drept incalcare
esentiala a legii procesual-penale.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecatd, urmau a fi verificate in stricta conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, si anume prin cercetarea lor din punct de vedere al
corobordrii.

Colegiul largit considerd, ca totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor
valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecdtoreascd este afectatd si nu poate fi consideratd legala si intemeiata si
urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauza penala.

In aceeasi ordine de idei se mai remarca ci, in caz de admitere a apelului si
dispunerea rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntdnd hotararea, sa indice din ce motive ele sunt
considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti, care
cerinte ale legii au fost incélcate de catre instanta de judecatd, precum si masurile care
urmeaza sa le intreprinda la o noua judecare, iar decizia in partea descriptiva trebuie sa
corespunda tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul stipuleaza ca instanta de apel a pronuntat o noua hotarare,
insa solutia sa este lipsitd de o motivare intemeiata si nu cuprinde analiza tuturor
probelor prezentate de procuror si sustinute in invinuirea inculpatului, limitandu-se
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succint si formal doar la mentiunea ,,/n contextul celor expuse, prin cumulul probelor
cercetate in cauza data, Colegiul penal concluzioneaza ca in sedinta de judecata nu si-
a gasit confirmare vina inculpatului Olteanu Sergiu prin urmare, in actiunile
inculpatului lipsesc semnele calificative ale infractiunii de furt, savarsite in proportii
deosebit de mari, a laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 186
alin. (5) Cod penal.”

Se constatd ca instanta de apel a argumentat la general faptul ca probele nu
confirma vinovatia inculpatului, fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expuna
punctul sau de vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala care stipuleaza
ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, or instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii
inaintate lui Olteanu Sergiu si sa-si argumenteze corespunzator concluziile trase.

In contextul dat, Colegiul penal largit specifici c, pentru corectitudinea judecarii
cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, pe cand in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de drept care nu pot
fi corectate de instanta de recurs, recursul fiind intemeiat, astfel decizia atacata urmeaza
a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecata, inclusiv sd se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte 0 hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele tnvinuirii Tnaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor
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Imputate, tinand cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 a
prezentei decizii si ca urmare sa pronunte 0 hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 13 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Olteanu
Sergiu si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 12 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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