Dosarul nr. 1ra-340/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Astafiev Valeri in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul central din 28 iunie 2018 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
SHAMA Zahi, nascut Ila XXXXX,
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.12.2016 — 28.06.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 — 10.10.2018;
Instanta de recurs: 14.12.2018 — 12.02.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 28 iunie 2018 Shama Zahi
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 20000 lei.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in valuta straind in cuantum de 10750 Euro,
care se afld la pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu (in prezent
Serviciul Fiscal), in temeiul art. 106 Cod penal - urmand a fi trecute in contul statului.

Totodata, s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, a sumei de 5700 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a retinut ca, cetdteanul
Israelului, Shama Zahi, la 5 noiembrie 2016, aproximativ la ora 01.30, urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin contrabanda, a mijloacelor
banesti in proportii deosebit de mari, deplasandu-se din or. Moscova, cu avionul de pe
ruta ,,Moscova-Chisinau”, S-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal
Aeroport, al biroului vamal Chisinau pe directia ,,intrare in tara”, unde alegand coridorul
verde, fard a declara controlului vamal a incercat sd introduca pe teritoriul R. Moldova



10750 Euro, echivalentul a 237790 de lei, care au fost tainuite in buzunarele sale si in
bagajul de mana impreuna cu alte 10000 Euro, fara a fi declarati controlului vamal, insa,
din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit sa-si realizeze pand la capat
intentiile criminale, deoarece mijloacele banesti mentionate au fost depistate si ridicate de
catre colaboratorii postului vamal ,,Aeroport”.

Avand ca baza factologicd cele expuse, prima instantd a conchis in partea
descriptiva a sentintei asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Shama Zahi in
baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, adica tentativa de trecere peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin nedeclararea organului vamal a valorilor valutare, in
proportii deosebit de mari.

In sedinta de judecata inculpatul Shama Zahi nu s-a prezentat si, in temeiul art. 321
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta a dispus examinarea cauzei penale in
lipsa inculpatului, care prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 13 iulie
2017 a fost anuntat in cautare (f.d. 179-180, vol. I). Prin comunicatul Departamentului
antifrauda si conformare, Directia investigare fraude vamale a Serviciului vamal din 09
august 2017 a fost informata instanta ca a fost pornit dosar de cautare a lui Shama Zahi
nr. 2017860020. (f.d. 183, vol. I)

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
avocatul Astafiev V. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si
emiterea unei decizii, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare,
Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii apelantul a invocat ci pedeapsa aplicata inculpatului este prea
blanda, instanta eronat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, in circumstantele in care
inculpatul nu si-a recunoscut vina la etapa urmadririi penale, iar in sedintele de judecata nu
S-a prezentat.

3.2. Avocatul, Astafiev V., actionand in interesele lui Shama Zahi, a solicitat
casarea sentintei si emiterea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului, din motiv
ca lipseste fapta infractiunii.

In sustinerea apelului formulat, apelantul a invocat cd instanta nu a apreciat corect
probele, care nu demonstreazd existenta laturii obiective si intentia infractionala de a
comite infractiunea de contrabanda. Apelantul a mai invocat ca, banii nu au fost tainuiti
de organul vamal, fiind plasati intr-o gentutd personald si fiind somat, i-a prezentat.
Inculpatul nu a eludat controlul vamal; introducerea banilor in Republica Moldova nu
intrd sub incidenta obligatiei de declarare la traversarea frontierei; inculpatul nu cunoaste
limbile romana si engleza, care sunt utilizate pentru a indica existenta indicatoarelor care
semnalizeaza intrarea pe coridorul verde si cel rosu.

Pe langd cele consemnate, apelantul si-a exprimat dezacordul si cu masura
confiscarii speciale aplicate de prima instanta solicitdnd anularea acesteia, cu restituirea
banilor inculpatului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2018,
apelurile declarate de procuror si avocatul Astafiev V. in interesele inculpatului Shama
Zahi, au fost admise, cu casarea integrala a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Procesul penal intentat in privinta lui Shama Zahi privind invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat, cu
atragerea inculpatului la raspunderea contraventionala in baza art. 287 alin. (10) Cod
contraventional si cu incetarea procesului contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala prevazut de art. 30
Cod contraventional.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in valuta strdind in numar de 10 750 Euro, care
se afld la pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu (in prezent Serviciul
Fiscal), in temeiul art. 439’ Cod contraventional - urmeazi a fi trecute in contul statului.

Totodatd, s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova suma de 5700 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

5. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel s-a consemnat ci, potrivit
art.409 alin. (2) Cod de procedura penala, in limitele prevederilor aratate in alin. (1),
instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Prin rechizitoriu, Shama Zahi a fost invinuit, iar prima instantd a constatat
cd, acesta a comis infractiunea de tentativd de contrabanda prevazuta de art. 27,
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative: tentativa de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova prin nedeclarare organului vamal, a valorilor
valutare in proportii deosebit de mari.

Analizand circumstantele cauzel, instanta de apel a conchis ca in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii de tentativd de contrabanda, dar
elementele contraventiei de tentativa de incalcare a regulilor vamale prevazuta de art. 287
alin. (10) Cod contraventional, dupa semnele calificative: tentativa de trecere a altor
valori (a banilor) peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin nedeclarare, daca
aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda.

In acest context, cu referire la circumstantele cauzei, instanta a constatat ci, la 5
noiembrie 2016, cetateanul Israelului, Shama Zahi, aproximativ la ora 01.30, urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a mijloacelor banesti,
deplasandu-se din or. Moscova, cu avionul de pe ruta ,,Moscova-Chisinau”, s-a prezentat
in zona de control vamal a postului vamal ,,Aeroport” al biroului vamal ,,Chisinau” pe
directia ,,intrare in tard”, unde alegand coridorul verde, fara a declara controlului vamal a
incercat sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova 10750 Euro, echivalentul a 237790
de lei, care au fost tdinuite In buzunarele sale si in bagajul de mana Tmpreuna cu alte
10000 Euro, fara a fi declarati controlului vamal, insa, din motive independente de vointa
acestuia, nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale, deoarece mijloacele


http://art.art.27/

banesti mentionate au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal
»Aeroport”.

In cele ce urmeaza, instanta a reiterat ca calificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 287 alin. (10) Cod contraventional este generata de faptul ca, prin Legea pentru
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, a fost
modificat art. 248 Cod penal, dupa cum urmeaza: ,la alineatul (1): in dispozitie, textul
wmarfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii mari” se substituie cu textul
,bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotardrea Guvernului in vigoare la momentul savarsirii
faptei ”; in sanctiune, textul ,,de la 500 la 650 se substituie cu textul ,,de la 1500 la 2000
de”; in dispozitia alin. (5) lit. d) va avea urmatorul cuprins: ,,d) in valoarea sumei
drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii

b

faptei,”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in prezent, adica la data examinarii cauzei,
legea penala de incalcarea careia este invinuit Shama Zahi este mai favorabila acestuia,
motiv pentru care urmeaza a fi aplicat efectul retroactiv al legii penale in sensul stipulat
de art. 10 alin. (1) Cod penal, conform caruia legea penala care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanclor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi.

In acest sens, s-a explicat ca, in anul 2015, la data comiterii actiunilor inculpatului
Shama Zahi, pentru ca acestea sa fie incadrate in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, asa cum a solicitat partea acuzarii, 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei -
erau echivalente cu suma de 1010000 de lei, reiesind din calculul 200 x 5050 lei, conform
Hotararii Guvernului nr. 879 din 23.12.2015 cu privire la aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2016.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, actiunile lui Shama Zahi nu pot fi
incadrate nici in varianta simpld neagravata a infractiunii prevazute de art. 248 Cod
penal, asa cum este prevazuta de alin. (1) al articolului respectiv, or 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei - constituie suma de 505000 lei, reiesind din calculul 100 x
5050 lei, conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23.12.2015 cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, rezulta ca, in actiunile inculpatului Shama
Zahi cu certitudine nu se intrunesc elementele infractiunii de tentativa de contrabanda.
Totodata, dupa cum s-a mentionat supra, in actiunile inculpatului se intrunesc elementele
contraventiei de tentativa de incalcare a regulilor vamale prevazuta de art. 287 alin. (10)
Cod contraventional.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre



persoanele fizice, persoanele fizice sunt obligate sa declare in scris numerarul si cecurile
in moneda nationald a Republicii Moldova, precum si numerarul si cecurile de calatorie
in valuta straind, in urmatoarele cazuri: a) la introducerea acestora pe teritoriul Republicii
Moldova, dacd suma lor depaseste 10000 euro (sau echivalentul lor) de persoana.
Reiesind din prevederile legale mentionate rezultd cu certitudine ca, inculpatul cetdtean al
Israelului, la intrarea in Republica Moldova era obligat sd dedare in scris suma de bani
care depasea 10000 euro, dar inculpatul a ales sd treaca prin coridorul verde, fapt care
presupune cd, persoana in cauza nu are nimic de declarat organului vamal.

Totodata, instanta a mentionat ca, incercarea lui Shama Zahi de a trece peste
frontiera vamala a Republicii Moldova suma care depaseste 10000 euro nu a fost dusa la
sfarsit, din motiv cd acesta a fost oprit de catre colaboratorii vamali, care au depistat si
ridicat banii in cauza. Astfel, au fost considerate neintemeiate argumentele partii apararii
precum cd, inculpatul a ales corect coridorul verde de trecere peste frontiera vamala i ca,
potrivit prevederilor art. 29 din Legea privind reglementarea valutara nr. 62 din
21.03.2008 - persoanele fizice rezidente si nerezidente au dreptul la intrarea in Republica
Moldova de a introduce nelimitat numerar in moneda nationala, precum si numerar si
cecuri de calatorie in valuta straina intrucat, conform pct. 64 al art. 1 Cod vamal, coridor
verde sau ,,nimic de declarat” - coridor destinat persoanelor fizice care nu trec bunuri si
marfuri peste frontiera vamala sau care trec numai bunuri si marfuri admise in tard ce nu
necesita declararea vamalda in forma scrisa. Trecerea persoanelor fizice prin coridorul
verde este calificata ca declarare vamala concludenta a bunurilor si marfurilor respective.

La fel, dupa cum s-a stabilit supra, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr.1569 din 20.12.2002, sumele de bani ce depasesc 10000 euro urmeaza a fi
declarate in forma scrisd si prin urmare, inculpatul nu putea alege coridorul verde,
deoarece dispunea de o suma de bani mai mare de 10000 euro si urma sa intocmeasca o
declaratie scrisa in acest sens.

In ceea ce priveste raspunderea pe care urmeazi si o poarte inculpatul, instanta a
retinut ca, potrivit art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contravenfie administrativa, instanta Inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Totodata, potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an, ceea ce denotd cd, de la
comiterea contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere contraventionala.

Cu privire la corpurile delicte, instanta a consemnat ci, potrivit art. 439" alin. (1),
(2) lit. a) si (8) Cod contraventional, confiscarea speciald consta in trecerea fortata si
gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile: a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei contraventii.
Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorul este eliberat de raspundere
contraventionald. Astfel, banii recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
din 15.11.2016 sunt obiecte utilizate la comiterea contraventiei si in temeiul prevederilor
legale mentionate supra, urmeaza a fi trecuti in proprietatea statului.

De asemenea, instanta de apel a consemnat ca alegatiile procurorului despre



incasarea de la inculpat a sumei de 5700 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru serviciile de traducere, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instantele de fond, avocatul Astafiev V.
actionand in numele inculpatului, declara doua recursuri ordinare solicitind casarea
integrald a sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii inculpatului,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Subsecvent, recurentul solicita
anularea aplicarii masurii confiscarii speciale asupra mijloacelor banesti incasate de la
inculpat, in cuantum de 10750 Euro, deoarece aceasta este una abuziva, neintemeiata si
disproportionala.

In motivarea recursului se indici ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii; dispozitivul hotararii este
neclar; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Recurentul afirma ca, constatand fapta in privinga lui Shama Zahi, sub aspectul unei
contraventii, instanta de apel s-a pronuntat doar asupra argumentelor invocate de catre
aparator privind alegerea coridorului verde de catre inculpat, in rest limitandu-se la
simpla transcriere a declaratiilor inculpatului, a probelor acuzarii §i generalizdnd toate
acestea printr-o concluzie succinti ca inculpatul a savarsit contraventia. Insi, in apel au
fost invocate o multitudine de argumente, care au fost cu desavarsire omise de catre
instanta de apel - aceasta omisiune constituie o eroare de drept si se incadreaza in temeiul
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dispozitivul deciziei instantei de apel este afectat de erori grave de drept, deoarece
constatand comiterea unei contraventii In cauza, dupd emiterea solutiei de Incetare a
procesului penal si pana la incetarea procesului contraventional, prin dispozitiv, instanta
de apel urma sa-1 recunoasca vinovat pe Shama Zahi de comiterea contraventiei, fapt ce
nu a fost realizat. Recunoasterea vinovatiei lui Shama Zahi, in partea descriptiva a
deciziei, trebuia urmata in dispozitiv, in mod obligatoriu, de rejudecarea cauzei, fapt
omis, or instanta de apel s-a limitat la casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
fara a rejudeca cauza, desi a constatat o noua fapta.

Hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si acest fapt a
dus la contrazicerea motivarii solutiei cu dispozitivul hotararii, deoarece:

- conform pct. 26 din decizie, instanta de apel a constatat comiterea tentativei de
contraventie, insa ulterior la pct. 31 si in dispozitiv, a constatat comiterea contraventiei in
forma consumata si a calificat actiunile lui Shama Zahi in baza art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, fiind omisd incadrarea actiunilor ultimului si in baza art. 13 Cod
contraventional, care reglementeaza tentativa de contraventie.

Un aspect major invocat in cererea de apel a constituit neconformarea primei
instante la regulile stabilite in practica judiciara constantd privind evaluarea necesitatii
aplicdrii confiscdrii speciale prin prisma jurisprudentei CtEDO, care in acest sens a
definit urmatoarele criterii: dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazutd
de lege; daca urmareste un scop legitim; este necesard intr-o societate democratica §i
daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii,



coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Instanta de apel a omis cu desavarsire pronuntarea asupra acestei solicitari in apel si
a mentinut solutia primei instantei in partea masurii de siguranta, care este neintemeiata
si ilegala.

Totodata, apararea a invocat in apel si reitereaza in recurs ca, din materialele cauzei
penale si depozitiile inculpatului, confirmate de catre colaboratorii vamali - martori in
cauza, s-a constatat ca Shama Zahi pastra banii in bagajul de mana (gentutd personald),
deci nu erau ascunsi sau tainuiti de organul vamal - astfel lipsind un semn calificativ,
imputat inculpatului prin invinuire, si anume: tdinuirea mijloacelor banesti, iar din
aceleasi declaratii, sustinute de colaboratorii vamali, se constatd ca Shama Zahi, mergand
pe coridorul verde si fiind stopat de colaboratorii vamali, la intrebarea despre valuta care
o are la el, a prezentat la control pentru confirmare sumele de bani retinute de catre
organul de urmarire penala - astfel lipsind si alt semn calificativ, imputat inculpatului
prin invinuire - eludarea de la controlul vamal - aspecte care, in ansamblu, denota ca nu
au fost intrunite elementele infractiunii — fiind incident temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Apararea considera ca, fapta imputatd inculpatului Shama Zahi nu reprezinta o
infractiune, totodata neconstituind nici 0 contraventie, din atare circumstante acesta
urmeaza a fi achitat.

In cererea de recurs suplimentari, avocatul face trimitere la jurisprudenta CtEDO in
materia confiscarii speciale si pledeaza ca instantele de fond nu si-au motivat solutia in
aceastd parte si contrar prevederilor legale pertinente au admis o ingerintd in dreptul de
proprietate al inculpatului asupra bunurilor sale detinute legal.

In drept, cererea de recurs declaratid de avocat se intemeiaza pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia asupra recursului declarat de avocatul
Astafiev V. mentionand ca urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca
este vadit neintemeiat.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, iar pentru a statua asupra solutiei
respective, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursurile
declarate impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularul acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederilor stipulate in
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora



judecand recursurile instanta este in drept sd le admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, cand eroarea admisd nu poate fi corectata de
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul Penal lirgit mentioneazi ci, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul ¢a provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere
probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de sesizare a instantei.

Analizand motivele fixate in recursuri, subscrise cazurilor de casare prevazute de
pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul Penal largit
constatd ca recurentul pledeazd pentru desfiintarea totald a deciziei instantei de apel si a
sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatului, pentru ca Curtea de Apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul aparatorului, hotararea contestatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si, in general, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii, care in opinia recurentului este expus neclar, in actiunile lui
Shama Zahi nu se regasesc elementele infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Colegiul Penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constatd ca acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, Intrucat instanta, judecand
apelul, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
pripita si nemotivata, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala. Decizia Curtii de Apel Chisindu nu cuprinde relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formulate in rezultatul verificarii
sentintei atacate, in raport cu motivele invocate de apelantul-avocat in cererea sa si
probele din dosarul deferit judecatii.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotdrare judecdtoreasca
afecteazd grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil. In
acelasi timp se precizeaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal.
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85)

In lumina considerentelor expuse si {inind seama de esenta erorilor avansate de
recurent, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept adicd odata exercitat produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar. In speta
data, instanta de apel nu a analizat minutios probele din dosar, nu a dat raspuns la toate
capetele de cerere din apelul procurorului, a formulat mai multe concluzii care nu se



conciliaza cu dispozitivul deciziei, nu a inlaturat carentele existente in lucrul judecat de
prima instantd, prin acestea nerezolvand fondul apelului declarat de partea apararii, dupa
cum corect a remarcat i avocatul Astafiev V. in cererea de recurs.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul, in principal, a rezultat din
urmatoarele.

Mai intai, se noteaza ca, in urma analizarii minutioase a textului sentintei si deciziei
contestate, preponderent a partilor descriptive ale acestora, se constatd indubitabil ca
alegatiile avocatului sunt intemeiate, intrucat atat prima instanta, cat si Curtea de Apel au
esuat sa respecte garantiile procedurale subsecvente unui proces echitabil, analizand
superficial circumstantele cauzei si adoptand solutii cu incélcarea legii procesual-penale.

Colegiul Penal largit constant mentioneaza ca, principala problema pusa in discutie
pe orice cauza penala se rezuma la vinovatia persoanei trimisa in judecata in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzatd prin rechizitoriu. In cauza de fatd problema
vinovatiei este determinatd de existenta sau inexistenta in actiunile inculpatului Shama
Zahi a semnelor calificative subsecvente infractiunii de contrabandd, incriminate
ultimului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

In sensul celor mentionate, urmeaza a se retine ci incadrarea juridica a faptei joaca
un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucét in acord cu temeiul legal al acuzatiilor
care i se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe
contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala
a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeand. Din atare considerente,
orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii, cat si a agravarii, urmeaza a
fi minutios analizata si argumentata de instanta deferita cu judecarea cauzei.

Avand 1n vedere ca, invinuirea este una din componentele principale ale procesului
penal, urmeaza de evidentiat ca, Shama Zahi prin rechizitoriu a fost Tnvinuit de comiterea
infractiunii de tentativa de contrabanda prevazuta de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, caracterizata prin urmatoarelor semnelor calificative: tentativa de trecere peste

frontiera vamala a Republicii Moldova, prin nedeclararea organului vamal a valorilor
valutare, in proportii deosebit de mari.

Prima instantd, fiind investita cu solutionarea fondului cauzei, urmeaza sa se
ghideze de limitele prescrise de art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind obligata
sd cerceteze minutios probatoriul administrat numai in privinfa persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu. Prin alte
cuvinte, obiectul cercetarii instantei de judecatd 1l constituie nemijlocit actul de sesizarea
a acesteia, unde este descrisd amanuntit invinuirea coroborata cu probatoriul administrat
intr-u dovedirea acesteia, instanta urmand a cerceta probele si a se expune dacad vinovatia
persoanei deferite justitiei a fost demonstrata.

Prima instantd, contrar celor expuse supra, in partea descriptiva a sentintei a
consemnat urmatoarele: ,Judecdnd cauza in procedura genmerala, apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii §i toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta considera ca actiunile



inculpatului Shama Zahi urmeaza sa fie incadrate conform semnelor componentei de
infractiune prevazutd de art. 27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal - tentativa de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova prin nedeclarare organului vamal a valorilor
valutare in proportii deosebit de mari.” (f.d. 208, vol. 1)

Dupa care, in dispozitivul aceleiasi sentinte instanta a dispus ca: ,,Shama Zahi se
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, si in baza acestei norme, prin aplicarea art. 79 Cod penal, i se stabileste pedeapsa
cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20000 lei.”

Prin urmare, prima instantd, pe de o parte refine cd, vinovatia inculpatului de
comiterea tentativei de contrabanda a fost indubitabil doveditd prin probele cercetate, iar
pe de alta parte, dispune condamnarea lui Shama Zahi in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, adici pentru infractiunea de contrabandi consumati. in cazul dat, motivarea
hotararii contravine dispozitivului acesteia si reprezintd o depasire vaditda a limitelor
invinuirii Tnaintate inculpatului.

La fel, Colegiul observa ca, prima instantd eronat, neintemeiat si chiar abuziv a
aplicat 1n aceasta spetd prevederile art. 79 Cod penal, incercand astfel sa-i redozeze
pedeapsa inculpatului, care in sedinta de judecata nici nu s-a prezentat. Din actele cauzei
se constata ca, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta a
dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, care prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul central) din 13 iulie 2017 a fost anuntat in cautare (f.d. 179-180, vol. I).
Prin comunicatul Departamentului antifrauda si conformare, Directia investigare fraude
vamale a Serviciului vamal din 09 august 2017 a fost informata instanta ca a fost pornit
dosar de cautare a lui Shama Zahi nr. 2017860020. (f.d. 183, vol. I)

Colegiul considera ca, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal,
pentru ca in cadrul examinarii acesteia nu s-au constatat careva circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a
lor ori a personalitatii inculpatului, pentru a duce la redozarea pedepsei.

Un alt aspect ce prezinta importanta in aceasta cauza, se refera la aplicabilitatea art.
106 Cod penal — confiscarea speciala a bunurilor infractionale, asupra caruia prima
instantd Nu s-a pronuntat in modul corespunzator esuand sd formuleze un minim de
motivare despre necesitatea dispunerii acestei confiscari.

Limitele in care s-a incadrat prima instantd la acest subiect pot fi rezumate la
urmitoarea frazi extrasi din textul legii: ,./n conformitate cu prevederile art. 106 Cod
penal confiscarea speciala consta in trecerea, forfata sau gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni.

Banii recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 15.11.2016 sunt
Obiecte utilizate la comiterea infractiunii §i, cu referire la prevederile legale precitate
urmeaza a fi trecute in proprietatea statului.”
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Desi din interpretarea dispozitiei art. 106 alin. (1) — (2) din Codul penal, la prima
facie se pare ca legiuitorul a instituit o norma imperativa ce l-ar obliga pe magistratul
care judecd cauza sa se pronunte mereu pentru confiscarea corpurilor delicte, utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni, totusi o astfel de interpretare si aplicare a
normei vizate este inadmisibila si vine in contradictie cu cele recomandate in aceasta
materie de Plenul Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, se reitereaza ca, in textul Hotararii nr. 5 din 24.12.2010, in concreto, la pct.
20, se atentioneaza asupra faptului ca: ,,Marfurile si obiectele care constituie obiectul
contrabandei sau al contraventiei vamale, prevazute in alin. (10) si (12) ale art. 287 Cod
contraventional, precum si mijloacele de transport §i alte mijloace destinate, folosite
pentru transportarea sau tdinuirea acestora §i recunoscute drept instrumente ale
infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului, conform art. 46
alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedura penala.

Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis contrabanda. Pot fi
supuse confiscarii speciale si bunurile mentionate la art. 106 alin. (2) lit. ¢) - g) Cod
penal, care apartin altor persoane, in cazul in care acestea le-au acceptat stiind despre
dobandirea, detinerea, transformarea ilegala a acestor bunuri sau despre faptul ca sunt
rezultate din infractiuni.

Instanta, la aplicarea concomitenta a pedepsei penale si a confiscarii obiectelor
contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat §i gratuit, a obiectelor, uneltelor mentionate
ale contrabandei in proprietatea statului, va tine cont de necesitatea unor penalitati
proportionale.

La trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de
judecata urmeaza sa verifice aceasta situatie, prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazutd de lege; 2) daca urmareste un scop legitim,; 3) este necesara intr-0 societate
democratica si 4) daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale
ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.”

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va fine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta
situatie fiind verificata prin prisma ,.triplului test”, constant emanat din jurisprudenta
CtEDO, care presupune trei conditii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o
restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b) protejeaza un interes legitim, c)
sa fie necesara intr-o societate democraticda. Asadar, principiul proportionalititii, in
acceptiunea sa clasicd, presupune ca oricare decizie sau masurd adoptatd de organele
abilitate, urmeaza sa se bazeze pe o justd si echitabild evaluare a faptelor si echilibrare
adecvatd a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

Obiectivele consemnate supra pot fi atinse doar prin motivarea corespunzatoare a
solutiei de aplicare a confiscarii speciale, ceea ce in cauza datd nu a fost realizat. Or,
formalismul de care a uzat prima instantd in expunerea argumentelor in favoarea
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confiscarii mijloacelor banesti ce apartineau inculpatului, nu poate atinge pragul minim
necesar de motivare in acest sens.

In acest sens, fiind relevanta si jurisprudenta CtEDO, potrivit cireia, simpla fapta de
incdlcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar
de stabilit, daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (cauza
Ismaylov vs Federatia Rusa din 06.11.2008). Confiscarea nu este o metodd de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masurd de sigurantd si de pedepsire a
inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele trebuie sa {ina
seama ca acesta sa nu fie vadit disproportionala fata de natura si gravitatea faptei, raportat
cu bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994)”.

Comisia de la Venetia, in Avizul intermediar pentru Bulgaria, la proiectul de lege
privind confiscarea in favoarea statului a bunurilor obtinute ilegal, adoptat in cadrul celei
de a 82-a sesiune plenara (Venetia, 12-13 martie 2010), a mentionat ca:

»Este important ca legiuitorul sa precizeze nivelul probelor care trebuie respectat
de catre autoritati, pentru a obtine confiscarea bunurilor, in scopul de a evita ca aceasta
confiscare sd fie echivalenta unei ingerinte nejustificate fata de interesat, a dreptului sau
la folosirea bunurilor sau atingerii la procesul echitabil sau a dreptului sau la egalitate
de tratament.”

In rezumat la cele expuse, instanta de recurs evidentiazi cd, prima instanti evaziv si
superficial a analizat actele cauzei si a admis erori grave de drept ce urmau a fi inlaturate
de catre instanta de apel.

In continuare, avand a se pronunta asupra lucrului judecat de instanta de apel,
Colegiul Penal largit noteazd urmatoarele.

Cu titlu de inceput, se observa ca, potrivit cererii de apel formulate de avocatul
Astafiev V. in numele inculpatului, apelantul isi prezinta dezacordul cu sentinta pe 10 file
(f.d. 218-222, vol. 1), care au fost mai mult decat succint redate in pct. 6) din decizia
instantei de apel:

In sustinerea apelului formulat, apelantul a invocat cd instanta nu a apreciat
corect probele, care nu demonstreaza existenta laturii obiective si intentia infractionala
de contrabanda. Apelantul a mai invocat ca, banii nu au fost tainuiti de organul vamal,
fiind plasati intr-0 gentuta personald si fiind somat, i-a prezentat. Inculpatul nu a eludat
controlul vamal; introducerea banilor in Republica Moldova nu intra sub incidenta
obligatiei de declarare la traversarea frontierei, inculpatul nu cunoaste limbile romana
si engleza, care sunt utilizate pentru a indica existenta indicatoarelor care semnalizeaza
intrarea pe coridorul verde si cel rosu.”

Prin urmare, asa cum se conchide din partea descriptiva a deciziei instantei de apel,
ultima nu face referinta la mai multe argumentele invocate de avocatul Astafiev V. intru
sustinerea pozitiei de achitare a inculpatului si prin aceasta a incalcat prevederile expuse
in art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald si nu a tinut cont de recomandarile din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, cu completarile si modificarile ei
ulterioare, in care se mentioneaza ca: ,,Partea descriptivi a deciziei se incepe cu

12



expunerea succinta a faptelor de savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a
invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor
partilor participante in sedinta judiciard, argumentele suplimentare. In continuare in
decizie se expune concluzia generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de
fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.”

Din textul cererii de apel anexate la filele dosarului 218-222, vol. |, rezulta ca
aparatorul ridica cateva intrebari esentiale pentru justa solutionare a acestei cauze ce au
legdtura cauzala directa cu Invinuirea adusa inculpatului, si anume acesta a pledat ca in
actiunile inculpatului nu se regasesc clementele infractiunii de contrabanda, latura
obiectiva si cea subiectiva, insistand asupra faptului ca inculpatul nu cunostea limbile
romana si engleza, fiind vorbitor doar de limba araba, in aceste circumstante dansul nu a
inteles ca a incalcat careva reguli vamale de declarare a valutei strdine detinute asupra sa.
La fel, se observa ca aparatorul a mai evidentiat faptul ca, la retinerea si ridicarea sumelor
banesti de la Shama Zahi, acesta nu a fost asigurat cu un translator, ceea ce vine in
contradictie cu prevederile art. 16 din Codul de procedura penala.

Or, in decizia instantei de apel trebuiau analizate fiecare din argumentele din apelul
aparatorului, motivandu-se temeiurile de fapt si de drept care au condus instanta la
respingerea lor. In acest context, instanta de recurs reitereaza ci obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil.

Este indubitabil faptul ca, marja de apreciere a tuturor argumentelor expuse de
apelanti i-a apartinut instantei de apel, care ghidandu-se de prevederile legale pertinente,
urma s se axeze pe cele mai importante chestiuni ridicate de parti §i sd se expund
argumentat asupra temeiniciei sau netemeiniciei acestora, ceea ce la caz instanta de apel
nu a realizat.

Pe langa cele expuse, instanta de recurs mai tine sa atraga atentia si asupra altor
chestiuni realizate vicios de catre instanta de apel.

In pct. 16 din decizia recurati, instanta de apel reda baza factologicd retinuti in
sarcina lui Shama Zahi, care in esentd se rezuma la aceea ca: ,Jla 5 noiembrie 2016,
cetateanul Israelului, Shama Zahi, aproximativ la ora 01.30, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a mijloacelor banesti, deplasandu-se din or.
Moscova, cu avionul de pe ruta ,,Moscova-Chisinau”, s-a prezentat in zona de control
vamal a postului vamal ,, Aeroport” al biroului vamal ,, Chisinau’ pe directia ,,intrare in
tara”, unde alegand coridorul verde, fara a declara controlului vamal a incercat sa
introduca pe teritoriul Republicii Moldova 10750 Euro, echivalentul a 237790 de lei,
care au fost tainuite in buzunarele sale si in bagajul de mana impreuna cu alte 10000

Euro, fara a fi declarati controlului vamal, insa, din motive independente de vointa
acestuia, nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale, deoarece
mijloacele banesti mentionate au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii postului
vamal ,,Aeroport”.
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In cele ce urmeaza, Colegiul reitereazd cd calificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional este generata de faptul ca, prin Legea
pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, a fost modificat art. 248 Cod penal, dupa cum urmeaza: ,,la alineatul (1): in
disporzitie, textul ,, marfurilor, obiectelor §i a altor valori in proportii mari” se substituie
cu textul ,, bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea Guvernului in vigoare la momentul savarsirii
faptei”; in sanctiune, textul ,,de la 500 la 650" se substituie cu textul ,,de la 1500 la
2000 de’’; in dispozitia alin. (5) lit. d) va avea urmatorul cuprins. ,,d) in valoarea sumei
drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei,’

Art. 287 alin. (10) din Codul contraventional prevede urmatoarele: ,,Trecerea
marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamald a Republicii Moldova

’

eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite sau
adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de
Identificare vamalda, ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabanda sau o alta infractiune.”

Totusi, Shama Zahi, dupa cum rezulta din fapta contraventionald retinutd in sarcina
lui, a incercat sa treaca careva valori pecuniare peste frontiera vamald a Republicii
Moldova prin nedeclararea acestora, adica contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10)
Cod contraventional nu a fost consumata, datorita interventiei colaboratorilor vamali.

Potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel, procesul penal intentat in privinta
lui Shama Zahi privind invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin.
(5) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat, cu atragerea inculpatului la raspunderea
contraventionala in baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional si cu incetarea procesului
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald prevazut de art. 30 Cod contraventional.

La caz, corect remarca recurentul despre faptul ca: ,, ... conform pct. 26 din decizie,
instanta de apel a constatat comiterea tentativei de contraventie, insa ulterior la pct. 31

si in dispozitiv, a constatat comiterea contraventiei in forma consumatd si a calificat
actiunile lui Shama Zahi in baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional, fiind omisa
incadrarea actiunilor ultimului si in baza art. 13 Cod contraventional, care

reglementeaza tentativa de contraventie.”

Cu titlul de principiu, se relevda cd, una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea ce, la
caz, nu a fost respectat de catre instanta ierarhic inferioara.

O alta carenta procesuald admisa de instanta de apel vizeaza partea dispozitiva a
hotararii, care nu corespunde intru-totul exigentilor din legea procesual-penald. In
particular, fiind vorba despre aceea ca, in continutul deciziei adoptate de instanta de apel,
aceasta statueaza asupra faptului ca, prin probele din dosar, se confirma vinovatia
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inculpatului de comiterea contraventieci nominalizate supra, insa, avand in vedere
Shama Zahi pentru fapta comisa, s-a dispus incetarea procesului contraventional, cu
liberarea acestuia de la raspunderea contraventionala.

Totusi, se trage atentia instantei de apel ca, in cazul in care in urma judecarii cauzei
se constata ca inculpatul se fac vinovat de comiterea unei fapte prejudiciabile, aceasta
trebuie consemnat neaparat in dispozitiv, dupa care urmand a fi dispusad incetarea
procesului contraventional, cu liberarea lui de la raspunderea contraventionald, daca a
intervenit termenul de prescriptie prevazut de art. 30 Cod contraventional, pentru tragerea
acestuia la raspundere.

La sfarsit, Colegiul atrage atentia instantei de apel asupra necesitdtii motivarii
confiscarii speciale a mijloacelor banesti, efectuate prin aplicarea art. 439" alin. (1), (2)
lit. a) s1 (8) din Codul contraventional, intrucat in esentd Curtea de Apel repeta aceiasi
eroare ca si prima instanta, redand doar textul legii in baza caruia s-a dispus confiscarea,
fara aprecierea necesitatii aplicarii acesteia in particular cazului dat.

De asemenea, Colegiul penal largit considera important de a expune ca solutionarea
justd a acesteia cauze penale, prezintd relevantd si din punct de vedere al remedierii
drepturilor fundamentale ale inculpatului afectate prin solutia instantelor.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal lirgit considera ca, erorile semnalate supra, nu
pot fi inldturate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incélcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare considerente,
incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul sa concluzioneze asupra necesitatii
de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in
cumul, la justa lor valoare si in conditiile de nemijlocire si contradictorialitate, pentru
adoptarea unei solutii corecte.

De altfel, urmeaza de reamintit ca, printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul cd orice persoand
trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, vizavi de
temeinicia oricarei acuzatii indreptate Tmpotriva sa, ceea ce urmeaza a fi realizat si in
prezenta cauza, fiind, totodatd, respectate drepturile inculpatului garantate atat de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de
Codul de procedura penala.

Acestea fiind mentionate, Colegiul expune ca instanta de apel, rejudecand aceasta
cauzd urmeaza sa supuna unei analize minutioase toate circumstantele de fapt si de drept
legate de chestiunile expuse 1n partea descriptiva a acestei decizii, sd patrunda in esenta,
formuland concluzii corecte si intemeiate cu privire la solutia ce urmeaza a fi adoptata pe
cauza data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
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penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sd {ind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise i sd pronunte o hotarare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul Penal lirgit mentioneazi ci, la rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, aceasta urmeaza sa tina seama si de alegatiile recurentului din cererea de
recurs, care atenfioneazd asupra unor deficiente procedurale admise in aprecierea
probatoriului pe caz, ce au importantd pentru justa solutionare a dosarului.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Astafiev Valeri in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Shama Zahi, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 12 martie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecitor Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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