Dosarul nr. 1ra-219/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza
penala privindu-I pe
UNGUREANU Constantin  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.05.2017 — 24.04.2018;
Instanta de apel: 21.05.2018 — 18.09.2018;
Instanta de recurs: 26.11.2018 — 12.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2018, cauza penala privindu-I pe
Ungureanu C., invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si
d) Cod penal a fost incetata, cu atragerea acestuia la raspunderea contraventionald pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod Contraventional si incetarea procesului
contraventional in temeiul art. 30 din acelasi Cod, din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Actiunea civild Tnaintatd de Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si
Mediului a Republicii Moldova a fost respinsa, ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a consemnat ca, lui Ungureanu C. i-a
fost incriminat, prin actul de sesizare a instantei, comiterea infractiunii prevdzute de art.
328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, precum ca, detinand functia de primar al comunei
Virzaresti, in temeiul hotararii Judecatoriei Nisporeni din 6 iulie 2015 privind
confirmarea legalitatii alegerilor locale turul II din 28 iunie 2015, circumscriptia
electorala 23/21 Varzaresti, r-nul Nisporeni, fiind persoand cu functie de demnitate
publica, conform art. 123 alin. (3) Cod penal, care prin numire a fost autorizata si



investitd de stat sa presteze in numele acestuia si sa Indeplineasca activitatea de interes
public, actiondnd contrar atributiilor acordate prin Legea cu privire la administratia
publica locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, a comis fapta prejudiciabila prevazuta
de legea penala in urmatoarele circumstante.

In luna decembrie, anul 2015, actionand cu intentie directd, in lipsa a careva
documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si extragerea zacamintelor minerale
utile (nisip), incalcand prevederile art. 29 lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald potrivit careia: ,primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza si anume raspunde de administratia bunurilor domeniului
public, in limitele competentei sale” si prevederile art. 35 alin. (1) din Codul subsolului
potrivit carora: ,Activitdtile de extragere a substantelor minerale utile sau apelor
minerale naturale si potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu Legea nr. 45-XV
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator si
pot fi desfasurate de catre beneficiarii subsolului, care intruneSC si respectd cerintele
prezentului cod si ale legislatiei”, a eliberat lui Baraboi A. un certificat semnat si
stampilat cu stampila primarului comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, conform caruia
primaria acestei comune permite excavarea nisipului pentru amenajarea unei plaje al
iazului public.

In continuare, in baza acestui certificat, interpretat ca fiind legal, Baraboi A. a
angajat persoane care dispun de tehnicd de excavare §i transportare a nisipului si a
organizat extragerea si transportarea zacamintelor minerale utile (nisip) din cariera
neautorizata din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni la iazul proprietatea privata din com.
Varzaresti, regiunea ,,Delut”, pand la momentul cand au fost depistati de catre organele
de politie.

Conform raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 509/9 din
16.05.2016, prejudiciul cauzat mediului Tn urma extragerii ilicite a substantelor minerale
utile (nisip) din cariera neautorizata din s. Sendreni, r-nul Nisporeni, conform situatie de
la 11.05.2016 este in suma de 387938 de lei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului de catre procuror au fost
incadrate juridic in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, excesul de putere, adica
depagirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege de catre o
persoana cu functie de demnitate publica, soldate cu cauzarea de urmari grave
intereselor publice.

Prima instanta a conchis asupra altei calificari a faptei comise de Ungureanu C., ce
se subscrie art. 313 din Codul Contraventional - savdrsirea unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare, in termenul si modul stabilit de art.
402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Ungureanu C. sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii



prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal si sa fie condamnat la 6 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii Tn administratia publica pe un termen de 10 ani, cu admiterea actiunii
civile in suma de 387938 de lei.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a atras atentia instantei de apel asupra
urmatoarelor aspecte:

- prima instantd a reincadrat incorect actiunile inculpatului in baza art. 313 Cod
Contraventional;

- instanta desi Tn motivarea sentintei a stabilit elementele infractiunii, eronat a
exclus ca proba raportul nr. 09-21-003 din 16.05.2016 al Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale, conform caruia prejudiciul cauzat mediului in urma extragerii ilicite a
substantelor minerale utile (nisip) la 11.05.2016, constituia suma de 387938 de lei;

- la 08.08.2004, Ministerul Ecologiei si Resurselor Naturale a adoptat Instructiunea
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legislatiei
privind subsolul, care a fost publicata la 22.10.2004 in Monitorul Oficial nr. 189, unde in
punctele 1-4 este expres prevazut ca:. ,Instructiunea este elaboratd intru executarea
urmatoarelor acte legislative: Legea nr. 1515-XIl din 16.06.1993 privind protectia
mediului inconjurdator, art.2; Codul subsolului nr. 1511-XIlI din 15.16.1993; Legea
nr.1540-X111 din 25.02.1998 privind plata pentru poluarea mediului, art. 4 si 5; Legea
nr.1102-X111 din 06.02.1997 cu privire la resursele naturale, art. 5 (f); Legea nr.851-XIlI
din 29.05.1996 privind expertiza ecologica si evaluarea impactului asupra mediului
inconjurator, art. 4 (e)”;

- Instructiunea nominalizatd se extinde asupra persoanelor fizice si juridice
(nationale si strdine), care incalca legislatia in domeniul protectiei mediului inconjurator
si resurselor naturale si este obligatorie pentru inspectorii ecologici de stat, servind ca
baza normativad in evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii
legislatiei privind subsolul;

- prejudiciul cauzat mediului Tnconjurdtor in rezultatul nerespectarii legislatiei
privind subsolul se compenseazd de persoanele fizice, juridice nationale si straine, in
marimea deplind fard aplicarea normativelor de micsorare a cuantumului platii;

- instanta eronat nu a admis aceasta proba, or legislatia procesual-penala prevede
expres cazurile de neadmitere a probelor in art. 94 alin. (1) CPP, insa acestea cauzei date
nu-i sunt incidente;

-nu au fost apreciate corect declaratiile martorului Tonu M., care in calitate de
expert a intocmit raportul nr. 09-21-003 din 16.05.2016 si in sedinta a confirmat
legalitatea procedurii de evaluare a prejudiciului cauzat mediului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018,
apelul procurorului a fost admis, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, fiind casata integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal pornit in privinta lui
Ungureanu C., in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca
fapta comisa de acesta constituie contraventia prevazuta de art. 313 Cod Contraventional,



totodata fiind incetat si procesul contraventional din motivul expirarii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale prevazut de art. 30 Cod Contraventional.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ¢ prima instanta,
desi a reincadrat actiunile lui Ungureanu C. din art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, in
baza art. 313 Cod Contraventional, contrar dispozitiilor art. 394 Cod de procedura penala,
nu a stabilit fapta considerata a fi dovedita, formuland in acest sens mai multe concluzii
contradictorii.

Conform prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1 Cod de procedurd penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd contind descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicand-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate
in sedinta de judecatd. La intocmirea sentintei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele
art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate chestiunile prevazute de art. 385
Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Totodata, prima instanta a formulat mai multe concluzii contradictorii la emiterea
sentintei, la f.d. 1 (verso) alin. (3) s-a mentionat ca: ,,invinuirea adusa inculpatului in
sedinta de judecata si-a gasit confirmarea”, ulterior la f.d. 3 (verso) a sentintei, prima
instanta a ajuns la concluzia ca: ,,in actiunile inculpatului Ungureanu C. lipseste unul din
elementele componentei de infractiune, prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, si anume latura obiectiva”, si astfel ajunge la concluzia de a reincadra actiunile
inculpatului in baza art. 313 Cod Contraventional.

In conformitate cu art. 332 alin. (2) Cod de proceduri penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

In speta data, fiind analizate toate probele acumulate si apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal a constatat urmatoarele: ,,Ungureanu C.,
detindnd functia de primar al comunei Varzaresti, in temeiul hotardrii Judecatoriei
Nisporeni din 6.07.2015 privind confirmarea legalitatii alegerilor locale turul II din
28.06.2015, din circumscriptia electorala 23/21 Varzaresti, r-nul Nisporeni, fiind
persoand cu functie de demnitate publica, conform art. 123 alin. (3) din Codul penal,
care prin numire a fost autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia §i sa
indeplineasca activitatea de interes public, actionand contrar atributiilor acordate prin
Legea cu privire la administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, a comis
fapta prejudiciabila prevazuta de legea contraventionald in urmdtoarele circumstante:

In luna decembrie, anul 2015, actiondnd cu intentie directd, in lipsa a careva
documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si extragerea zacamintelor minerale
utile (nisip), incalcand prevederile art. 29 lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala potrivit careia: ,,primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza si anume raspunde de administratia bunurilor domeniului



public, in limitele competentei sale” si prevederile art. 35 alin. (1) din Codul subsolului
potrivit carora: , Activitdtile de extragere a substantelor minerale utile sau apelor
minerale naturale si potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu Legea nr. 45-XV
din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator si pot
fi desfasurate de catre beneficiarii subsolului, care intrunesc g§i respecta ceringele
prezentului cod si ale legislatiei”, a eliberat lui Baraboi A. un certificat semnat §i
stampilat cu stampila primarului comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, conform caruia
primaria acestei comune permite excavarea nisipului pentru amenajarea unei plaje al
iazului public.

In continuare, in baza acestui certificat, interpretat ca fiind legal, Baraboi A. a
angajat persoane care dispun de tehnica de excavare §i transportare a nisipului §i a
organizat extragerea §i transportarea zdacamintelor minerale utile (nisip) din cariera
neautorizata din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni la iazul proprietatea privata din com.
Varzaresti, regiunea ,, Delut”, pana la momentul cand au fost depistati de catre organele
de politie.”

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, faptele inculpatului confin semnele
calificative ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, adica savarsirea
unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
excese, cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu
il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauzd are urmadtoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor i
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile. Specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu
sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane
sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta nici unei persoane sau a
nici unui organ.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu este una de rezultat, adica se
considerd consumatd, Tn mod obligatoriu, din momentul producerii unor consecinte
prejudiciabile, si anume care se materializeazd in: ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau



juridice ”. Or, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul
juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde
de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.),
fiind un semn cantitativ. Rezultatul produs prin savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) Cod penal, determind intrunirea cumulativa a urmatoarelor semne: natura
considerabila a daunei si sfera de incidenta, fie interesul public, fie drepturile si interesele
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In spetd, sfera de incidentd a art. 328 Cod penal este direct legati de producerea
urmarilor consemnate in dispozifia acestui articol, iar potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala
si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, instanta de apel tine sa evidentieze ca, atat in cadrul urmaririi penale cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit doar excavarea nisipului ce a fost transportat
de catre 4 camioane a cate doua ori fiecare, nefiind probat de catre acuzarea de stat ce
volum exact de nisip a fost excavat si transportat de cele 4 camioane pentru care S-a dat
permisiunea.

Instanta a apreciat critic proba prezentatda de catre procuror si anume: continutul
raportului nr. 09.22.003 din 16.05.2016, cu privire la rezultatele controlului in limitele s.
Varzaresti, r-nul Nisporeni si continutul raportului privind evaluarea prejudiciului cauzat
mediului 1n rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nr. 09.21.003 din
16.05.2016.

Potrivit raportului mentionat supra: ,,Urmare a calculelor efectuate, reiese ca,
prejudiciul cauzat mediului in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile
(nisip) din excavatia miniera din limitele teritorial-administrative ale s. Varzaresti, r-nul
Nisporeni, conform situatiei la 11.05.2016, este estimatd la 387938 de lei.” Insi,
potrivit constatarilor din acest raport nu este indicata perioada in care a fost extras
volumul de 2050 m® de nisip, fiind indicata doar ,,situafia la 11.05.2016” a volumului de
nisip extras.

Totodata, potrivit certificatului emis de catre primarul Ungureanu C. se confirma
faptul acordarii permisiunii excavarii nisipului pentru amenajarea plajei la iazul ,,Delut”,
fapt care a fost recunoscut si de catre inculpat atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul sedintei instantei de apel, care vine in coroborare si cu procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 24.12.2015 si procesul-verbal de constatare din 11.05.2016.
Ca urmare a faptului ca, nu a fost posibil de stabilit exact volumul prejudiciului adus,
Colegiul penal considera ca, actiunile lui Ungureanu C. urmeaza a fi a calificate ca o
componentd de contraventie si nu ca componenta de infractiune.

Una din componentele laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta la
art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal este: urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in



proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, soldate cu urmari grave. Prin urmari grave se intelege daunele in
proportii mari. In urma analizei cumulului de probe cercetare si analizate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, la caz, nu a fost posibil de stabilit cuantumul prejudiciului
in urma certificatului eliberat de catre Ungureanu C. ca urmare a actiunilor sale.

Aditional, se retine ca, potrivit statudrilor recente ale Curtii Constitutionale in care
au fost abordate unele probleme de constitutionalitate legate de dispozitia art. 328 alin.
(1) Cod penal, Curtea a evidentiat ca prevederile acestei norme trebuie sa fie interpretate
in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta de catre instantele judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat cd acuzatiile din rechizitoriu, in ansamblu, nu rezista
criticii, deoarece prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod pena, a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”, momentul din care acest element
constitutiv al componentei incriminate decade de drept din Invinuirea adusa, desi nici nu
a existat de fapt pana la 27.06.2017 in aceasta cauza.

Astfel, declarand neconstitutionala sintagma ,,interese publice” la caz lipseste
elementul constitutiv al infractiunii prevazut de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal. Or,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat
(materiald), astfel Tncat consumarea ei este legata, Tn mod obligatoriu, de producerea unor
consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”.

In hotirarea nr. 21 din 22.07.2016, ficand referire la jurisprudenta Curtii Europene,
Curtea Constitutionalad a statuat ca: ,,Atunci cand un act este privit ca infractiune,
judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le
modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultatda de un specialist.”

Totodata, faptul ca invinuirea care a fost Tnaintata prin rechizitoriu vizeaza cauzarea
de urmari grave intereselor publice, sintagma care a fost recunoscutd neconstitutionala
conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal, de catre
acuzatorul de stat nefiind inaintd o ordonanta de modificare a Tnvinuirii, conditioneaza
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

Avand in vedere lipsa unei componente a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, cauza penald de invinuire a lui Ungureanu C. urmeaza a fi incetata
pe motiv cd, in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an. Contraventia a fost comisa in perioada lunii
decembrie 2015, iar pana la momentul actual s-a depasit cu mult termenul de prescriptie
de tragere la raspunderea contraventionald, motiv din care instanta de apel a considerat
necesar de a inceta procesul contraventional in privinta lui Ungureanu C., in legatura cu



expirarea termenului de prescriptie.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul contesta
decizia cu recurs ordinar solicitind casarea integrala a acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Recurentul, in cererea de recurs, mentioneazad ca instanta de apel dupa desfiintarea
hotararii atacate, procedeazd ea Insasi ca instantd de control judiciar, la inlaturarea
erorilor constatate, pronuntdnd o noud hotdrare cu caracter autonom, evaluand in mod
direct probele. In cazul nostru, instanta de apel, a derogat de la prevederile procesual-
penale, nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in pct.
14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel, conform careia nerespectarca acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate.

De asemenea, partea acuzarii considerd cd instanta de apel nu a luat masurile
necesare pentru ca probele concludente sl utile, prezentate de parte sa fie cercetate si
apreciate la justa lor valoare, astfel cd toate elementele de fapt sa aibd o relevanta
juridica, iar prin aceasta inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine
si neclaritate cu privire la solutia adoptatd, or cum se explicd faptul ca, fiecare din
criticile aduse de catre instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii
imputate inculpatului, sunt expuse neargumentat si selectiv fiind insotite de frazele:
,apreciaza critic probele prezentate de catre acuzare”, sau ,,Colegiul Penal analizand
obiectiv cumulul de probe, prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, constata cu certitudine
ca, actiunile lui Ungureanu C. au fost incorect incadrate juridic de catre acuzatorul de
stat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, ajunge la concluzia ca Ungureanu C.
nu a comis infractiunea imputata lui, si ca actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in
baza art. 313 Cod Contraventional - savadrsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege §i care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.”

Astfel, acuzarea constatd ca la motivarea solutiei de respingere a apelului
procurorului instanta de apel, a preluat de fapt argumentele instantei de fond, fara a se
expune explicit asupra solicitarilor apelantului-procuror.

Totodata, recurentul evidentiaza ca, instanta de apel constatand ca in cauza nu a fost
probata ,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice” sau
»drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice ”, a omis si nu
a dat nici o apreciere calificarii actiunilor inculpatului in temeiul art. 328 alin. (3) Cod
penal, pe cand acestuia i s-a imputat calificativul ,,soldat cu urmari grave” si nu s-a
pronuntat asupra prezentei sau lipsei in actiunile inculpatului a urmarilor grave dupa cum
a fost descris in rechizitoriu.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de proba prezentata de catre partea
acuzarii si anume de continutul raportului nr. 09.22.003 din 16.05.2016, cu privire la
rezultatele controlului in limitele s. Varzaresti, r-nul Nisporeni si continutul raportului



privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr. 09.21.003 din 16.05.2016.

Potrivit raportului mentionat supra: ,,Urmare a calculelor efectuate, prejudiciul
cauzat mediului in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile (nisip) din
excavatia miniera din limitele teritorial-administrative ale s. Varzaresti, r-nul Nisporeni,
conform situatiei la 11.05.2016, este in suma de 387938 de lei.” Ignorand concluziile
rapoartelor nominalizate, instanta de apel in decizia sa a invocat ca: ,,conform
constatarilor raportului dat nu este indicata perioada in care a fost extras volumul de
2050 m® de nisip, fiind indicata doar ,,situatia la 11.05.2016” a volumului de nisip
extras. Totodata, potrivit certificatului emis de catre primarul Ungureanu C., se confirma
faptul acordarii permisiunii excavarii nisipului pentru amenajarea plajei la iazul
., Delut”, fapt care a fost recunoscut §i de catre inculpat atat in cadrul urmarii penale cdt
si in cadrul sedintei instantei de apel, care vine in coroborare si cu procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 24.12.2015 si procesul-verbal de constatare din 11.05.2016
Aceasta concluzie a instantei de apel este bazatd doar pe declaratiile inculpatului, care se
invinuieste ca, urmare a actiunilor ilegale Intreprinse, au fost extrase ilegal zacaminte
minerale, nisip, care conform raportului nr. 50909 din 16.05.2016 al Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale, este estimat ca prejudiciul cauzat mediului in urma acestei
extrageri in suma de 387938 de lei.

Recurentul considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de
drept admisa de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu
prezentat de catre acuzare, astfel Incat concluzia instantei de apel este inacceptabila,
deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minufioase cercetari in ambele instante,
facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de
conditii, colegiului penal, 1i raméanea doar sa aprecieze acestea la justa lor valoare.

In drept, cererea de recurs declaratd de procuror se intemeiaza pe prevederile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei si
motivele invocate de recurent, Colegiul Penal largit ajunge la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Cu titlul preliminar, Colegiul mentioneaza ca, ratiunea si finalitatea exercitarii
acestel cai de atac, adica a recursului ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se
intemeiazad pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de



judecatd, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi inlaturatd de catre
instanta de recurs la aceasta etapd a procedurii.

Analizand motivele recursului ordinar subscrise cazurilor de casare prevazute de
pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul Penal largit constata ca
recurentul pledeaza pentru desfiintarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauze de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, pentru ca instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, hotdrarea
contestatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si, in general, motivarea
solutiei este expusd neclar, iar solutia de incetarea a procesului penal in privina lui
Ungureanu C. este vadit nefondata.

Mai exact, rezultand din continutul cererii de recurs, in acceptiunea procurorului,
instantele de fond eronat au dispus Incetarea procesului penal in privinta lui Ungureanu
C., in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, cu tragerea acestuia la raspunderea
termenului, formuland in sprijinul acestei concluzii mai multe rationamente ce nu se
conciliaza intre ele.

Colegiul Penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constatd ca acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, intrucat instanta, judecand
apelul, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
pripita si nemotivata, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald. Decizia Curtii de Apel Chisindu nu cuprinde relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
atacate, Tn raport cu motivele invocate de apelant in cererea sa si probele din dosarul
deferit judecatii.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotirare judecatoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil. In
acelasi timp se precizeaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal.
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov §i altii c. Rusiei (2007) §85)

In lumina considerentelor expuse si tinind seama de esenta erorilor avansate de
recurent, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept adica odatd exercitat produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar.
Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au
fost evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe noi, pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei. Pe cand instanta de apel
nu a analizat minutios probele din dosar, nu a dat raspuns la toate capetele de cerere din
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apelul procurorului, a formulat mai multe concluzii care nu se conciliaza cu dispozitivul
deciziei, nu a Inlaturat carentele existente in lucrul judecat de prima instanta, prin acestea
nerezolvand fondul apelului declarat, dupa cum corect a remarcat si procurorul in cererea
de recurs.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul, in principal, a rezultat din
urmatoarele.

Mai intai, Se noteaza cd, in urma analizarii minutioase a textului sentintei si deciziei
contestate, preponderent a partilor descriptive ale acestora, se constata indubitabil ca
alegatiile procurorului sunt intemeiate, intrucat atat prima instanta, cat si Curtea de Apel
au esuat sa respecte garantiile procedurale subsecvente unui proces echitabil, analizand
superficial circumstantele cauzei si, in general, invinuirea incriminata lui Ungureanu C.

Or, principala problema adusa in discutic pe orice cauza penald se refera la
vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu. Potrivit actului de sesizare a instantei, se constata ca,
in urma efectudrii actiunilor de investigare in vederea acumularii probatoriului, analizand
probele, procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului
in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, adica depasirea in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, de catre o persoana cu functie de demnitate
publica, soldate cu cauzarea de urmari grave intereselor publice.

Colegiul Penal largit considerd esentialmente necesar de a reda cu exactitate
continutul partii de expunere a rechizitoriului, intocmit in privinta lui Ungureanu C.,
pentru a accentua faptul ca, de facto, instantele nu au constatat fapta de comitere a
contraventiei prevazute de art. 313 Cod Contraventional odata ce au statuat asupra

vinovatiei ultimului anume in baza articolului mentionat.

Prin urmare, potrivit actului de invinuire si celui de sesizare a instantei,
circumstantele factologice ale spetei au fost rezumate, dupa cum urmeaza: ,,Ungureanu
C., detindnd functia de primar al comunei Varzaresti, in temeiul hotararii Judecatoriei
Nisporeni din 6 iulie 2015 privind confirmarea legalitatii alegerilor locale turul Il din 28
iunie 2015, circumscriptia electorala 23/21 Varzaresti, r-nul Nisporeni, fiind persoana
cu functie de demnitate publica, conform art. 123 alin. (3) Cod penal, care prin numire a
fost autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia si sa indeplineasca
activitatea de interes public, actiondnd contrar atributiilor acordate prin Legea cu
privire la administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a comis fapta
prejudiciabila prevazuta de legea penala in urmatoarele circumstante:

In luna decembrie, anul 2015, actiondnd cu intentie directa, in lipsa a careva
documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si extragerea zacamintelor minerale
utile (nisip), incalcand prevederile art. 29 lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala potrivit careia: ,, primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza si anume raspunde de administratia bunurilor domeniului
public, in limitele competentei sale” si prevederile art. 35 alin. (1) din Codul subsolului
potrivit carora: ,, Activitatile de extragere a substantelor minerale utile sau apelor
minerale naturale si potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu Legea nr. 45-XV
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din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator si
pot fi desfasurate de catre beneficiarii subsolului, care intrunesc §i respecta ceringele
prezentului cod si ale legislatiei”, 1-a eliberat lui Baraboi A. un certificat semnat si
stampilat cu stampila primarului comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, conform caruia
primadria acestei comune permite excavarea nisipului pentru amenajarea unei plaje al
iazului public. In continuare, in baza acestui certificat, interpretat ca fiind legal, Baraboi
A. a angajat persoane care dispun de tehnica de excavare §i transportare a nisipului si a
organizat extragerea §i transportarea zdcamintelor minerale utile (nisip) din cariera
neautorizata din sat. Sendreni, r-nul Nisporeni la iazul proprietatea privata din com.
Varzaresti, regiunea ,,Delut”, pana la momentul cand au fost depistati de catre organele
de politie. Conform raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 509/9
din 16.05.2016, prejudiciul cauzat mediului in urma extragerii ilicite a substantelor
minerale utile (nisip) din cariera neautorizata din s. Sendreni, r-nul Nisporeni, conform
situatie de la 11.05.2016 este in suma de 387938 de lei.”

In continuare, se noteaza ca, potrivit alin. (1) din art. 325 din Codul de proceduri
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai 1n privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu — actul prin care
persoana trimisa in judecata este oficial Instiintatd, in scris, cu privire la temeiul legal si
faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza.

Prin alte cuvinte, obiectul cercetarii instantei de judecatd il constituie nemijlocit
actul de sesizarea a acesteia, unde este descrisd amanuntit invinuirea coroboratd cu
probatoriul administrat intr-u dovedirea acesteia, instanta urmand a cerceta probele si a se
expune daca vinovatia persoanei deferite justitiei a fost demonstrata.

Pentru justa solutionare a cauzei 0 atentie deosebitd, de fiecare datd, urmeaza a fi
acordata actului prin care inculpatului i se aduce invinuirea. Neconcordanta celor
consemnate 1n rechizitoriu cu prevederile legislatiei in vigoare la momentul judecarii
cauzei, poate constitui obiect de disputa la toate etapele procesului penal, mai cu seama
daca nu au fost solutionate corespunzator de catre instantele ierarhic inferioare.

In spetd, instantele nu au acordat o atentie cuvenitd si nu au comentat faptul ci
inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii de exces de putere, soldata cu cauzarea
de urmari grave intereselor publice, ambele sintagme evidentiate constituind obiect de

examinare a Curtii Constitutionale, fiind declarate neconstitutionale. Dar, facand
abstractie de la acestea, au conchis asupra solutiei de incetare a procesului penal intentat
in privinta lui Ungureanu C. in baza art. 328 Cod penal, intrucat fapta nu intruneste
elementele acestei infractiuni, totodata admitdnd mai multe erori procesuale.

In situatia in care, invinuirea inaintati inculpatului nu si-a gasit confirmarea,
instanta ajungand la concluzia ca fapta comisa de inculpat reprezintd o contraventie,
cauzei 1i sunt incidente aceleasi prevederi ale Codului de procedura penald, in
corespundere cu care, partea descriptiva a sentintei trebuie sa cuprinda: descrierea faptei,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe; in
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cazul cand o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiata — temeiurile pentru aceasta;
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca
la judecata s-a efectuat asa ceva.

De altfel, aceleasi reguli sunt consemnate si in art. 462 din Codul contraventional,
potrivit cdrora hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata,
acesta consta din parte introductiva, parte descriptiva si dispozitiv. Partea descriptiva
cuprinde: circumstantele constatate in judecarea cauzei; probele pe care se intemeiaza
concluzia si motivele de respingere a probelor; norma contraventionald pe care se
intemeiaza solutionarea cauzei.

Pe cand, instanta investita cu solutionarea fondului cauzei, derogand de la
prevederile legale nominalizate supra, nu a retinut in sarcina lui Ungureanu C. nici o
fapta prejudiciabila, de care acesta ar fi vinovat, nici contraventionala, nici penala.

Astfel, prima instantd, contrar prevederilor legale pertinente, evidentiind ca lui
Ungureanu C. ,fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b) si d) Cod penal” (£.d.219, vol. I) si neconstatand fapta prejudiciabila de care acesta
se face vinovat, a conchis asupra solutiei de incetare a procesului penal, cu atragerea lui
la raspunderea contraventionala pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
Contraventional si Incetarea procesului contraventional in temeiul art. 30 din acelasi Cod,
din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Succesiv, 1n partea descriptiva a sentintei se regdsesc urmatoarele statuari:

- instanta de judecatd, audiind inculpatul, martorii, examindnd materialele
dosarului considera ca, invinuirea adusa inculpatului in sedinta de judecata si-a gasit
confirmarea (f.d. 219, verso, vol. 1);

- in baza certificatului emis de catre primarul Ungureanu C., anexat la materialele
dosarului intr-adevar s-a permis excavarea nisipului pentru amenajarea plajei la iazul
public ,,Delut”, fapt recunoscut de inculpat atat in cadrul urmaririi penale, cdt si in
cadrul cercetarii judecatoresti (f.d. 221, verso, vol. I);

- insd, in conformitate cu probele administrate ... instanta considera ca, inculpatul
Ungureanu C. nu a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) Cod penal, dar
actiunile sale pot fi incadrate semnalmente in contraventia prevazuta de art. 313 Cod
Contraventional (f.d. 222, vol. I);

- ca urmare a faptului cd nu a fost posibil de stabilit exact volumul prejudiciului
adus instanta considera cd, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate ca componenta
de contraventie si nu ca componentd de infractiuni (f.d. 222, vol. I);

- actiunile lui Ungureanu C. nu se incadreaza in prevederile art. 328 alin. (3) alin.
(3) lit. b) si d) Cod penal, fiindca lipsesc daunele in proportii mari care reprezintd
principalul element al laturii obiective, iar in cazul in care unul din elementele
componentei de infractiune nu este prezent, atunci nu poate exista infractiunea, toate
elementele fiind interdependente intre ele (f.d. 222, vol. 1);

- cauza se inceteazd, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.
222, verso, vol. I).
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Din rezumatul celor expuse supra, Colegiul Penal largit constata ca, in esenta, prima
instantd, neconstatdnd vreo faptd prejudiciabild in sarcina inculpatului, a conchis asupra
incetarii procesului penal ce-l1 vizeaza pe Ungureanu C., deoarece fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii de exces de putere, dupa cum i s-a Inaintat invinuirea,
nefiind confirmata cauzarea daunelor in proportii mari, care reprezinta principalul
element al laturii obiective.

Revizuind cadrul legal pertinent, in raport cu solutia adoptatd de prima instanta, se
releva ca, potrivit normei de trimitere, art. 332 Cod de procedura penala, de care s-a
condus instanta, aceasta prevede ca, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2),
4), 5), precum si In cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanfa, prin
sentintd motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Pe de alta parte, art. 391 alin. (1) din Codul de procedura penald, stipuleaza ca
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 1) lipseste plangerea partii
vatamate, plangerea a fost retrasd sau partile s-au impacat; 2) a intervenit decesul
inculpatului; 3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penala; 4) exista o
hotérare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta; 5) exista
o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de
clasare a procesului penal; 6) existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald; precum si 7) in cazurile
prevazute in art. 54-56 din Codul penal.

Pe aceiasi linie de considerente, S& mentioneaza ca, daca in urma administrarii
probelor se constatd ca faptei concrete descrise in rechizitoriu, ii lipsesc anumite
elemente sau semne a elementelor prevazute de partea generala si partea speciald a
Codului penal, care ar permite calificarea acesteia drept o infractiune si nu este posibila
schimbarea incadrarii juridice intr-o alta infractiune, urmeaza sa se dispund solutia
stipulatd in legea procesual-penald la art. 390, avand in vedere cd norma datd prevede
exhaustiv ca, daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii se adopta
sentintd de achitare.

Prin urmare, prima instantd a dispus incetarea procesului penal indicand in
motivarea hotararii ca nu poate fi stabilit cu exactitate volumul prejudiciului adus, adica
»lipsesc daunele in proportii mari care reprezinta principalul element al laturii obiective,
iar in cazul in care unul din elementele componentei de infractiune nu este prezent,
atunci nu poate exista infractiunea, toate elementele fiind interdependente intre ele”.

Fata de cele ce preced, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd, prima instanta si-a
motivat solutia de incetarea a procesului penal bazandu-se preponderent pe un temei de
achitare, si anume pe cel stipulat de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald —
fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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Consecvent, instanta de apel, dupd cum se invedereaza din actele cauzei, nu a
intreprins ,,un efort congtiincios” pentru a elucida toate circumstantele ce au importanta
pentru justa solutionare a acesteia, dar a admis erori procesuale similare.

Pornind de la continutul deciziei instantei de apel, se constata ca, pe de 0 parte
instanta a stabilit cd, prima instantd desi a recalificat actiunile inculpatului din art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal, in art. 313 Cod contraventional, nu a constatat fapta
prejudiciabila imputata inculpatului, contrar prevederilor art. 394 Cod de procedura
penald. Respectiv, incercand sa remedieze situatia, prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, Curtea de Apel a redat cu exactitate aceiasi faptd consemnatd in
rechizitoriu, eludand ultima frazd unde se vorbea despre raportul nr. 509/9 din
16.05.2016 al Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale si potrivit caruia prejudiciul
cauzat mediului Tn urma extragerii ilicite a substantelor minerale utile (nisip) din cariera
neautorizata din s. Sendreni, r-nul Nisporeni, conform situatie de la 11.05.2016, a fost
estimat la suma de 387938 de lei.

Instanta de apel, raliindu-se opiniei primei instante a mentionat ca: ,, ... apreciaza
critic proba prezentata de catre acuzare si anume: continutul raportului nr. 09.22.003
din 16.05.2016 cu privire la rezultatele controlului in limitele s. Varzaresti, r-nul
Nisporeni (f.d. 53) si continutul raportului privind evaluarea prejudiciului cauzat
mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nr. 09.21.003
din 16.05.2016 (f.d.54).

Astfel, potrivit raportului mentionat supra: ,,Urmare a calculelor efectuate, reiese
ca, prejudiciul cauzat mediului in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile
(nisip) din excavatia miniera din limitele teritorial-administrative ale s. Varzaresti, r-nul
Nisporeni, conform situatiei la 11.05.2016, este in suma de 387938 de lei.”

Respectiv, conform constatarilor raportului dat nu este indicata perioada in care a
fost extras volumul de 2050 m® de nisip, fiind indicata doar ,,situatia la 11.05.2016” a
volumului de nisip extras.

Totodata, potrivit certificatului emis de catre primarul Ungureanu C. (f.d. 39), se
confirma faptul acordarii permisiunii excavarii nisipului pentru amenajarea plajei la
iazul ,,Delut”, fapt care a fost recunoscut si de catre inculpat atdt in cadrul urmarii
penale cat si in cadrul sedintei instantei de apel, care vine in coroborare si cu procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2015 (f.d. 23-26) si procesul-verbal de
constatare din 11.05.2016 (f.d. 82).

Ca urmare a faptului ca nu a fost posibil de stabilit exact volumul prejudiciului
adus, Colegiul Penal considera ca, actiunile lui Ungureanu C. urmeaza a fi a calificate
ca o componentd de contraventie si nu ca componenta de infractiune.”

Dupa care, instanta de apel a reiterat aceleasi constatari ca si prima instanta, si
anume ca: ,, ... una din componentele laturii obiective a componentei de infractiune
prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal sunt urmarile prejudiciabile, si anume
- daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave. Prin urmari grave se intelege
daunele in proportii mari. Potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera
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proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

In urma analizei cumulului de probe cercetare si analizate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, la caz, nu a fost posibil de stabilit cuantumul prejudiciului in urma
certificatului eliberat de catre Ungureanu C. ca urmare a actiunilor sale.”

Prin alte cuvinte, instanta de apel a ajuns la concluzia de a retine in sarcina
inculpatului comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, deoarece
nu s-a confirmat cauzarea prejudiciului de 387938 de lei imputabil lui Ungureanu C., prin
raportul nr. 509/9 din 16.05.2016, in urma actiunilor intreprinse de acesta.

Totodata, instanta aduce in vizor si textul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1)
din Codul penal, prin care a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”
din articolul specificat, consemnand ca, din acest moment elementul constitutiv al
componentei incriminate decade de drept din Tnvinuirea adusa.

Drept concluzie, Curtea de Apel a mentionat ca: ,, ... declarand neconstitutionald
sintagma ,,interese publice” la caz lipseste elementul constitutiv al infractiunii prevazut
de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal. Or, excesul de putere sau depdsirea atributiilor
de serviciu este o infractiune de rezultat (materiala), astfel incat consumarea ei este
legata, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume:
,,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice .

[...] invinuirea care fost inaintata prin rechizitoriu, a fost inaintata inculpatului
doar prin cauzarea de urmari grave intereselor publice, sintagma care a fost
recunoscuta neconstitutionala conform hotararii Curtii Constitutionale .... , de catre
acuzatorul de stat nefiind inainta o ordonanta de modificare a invinuirii, conditioneaza
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.”

Acestea fiind mentionate, instanta a stabilit ca procesul penal inifiat in baza art. 328

Cod penal impotriva lui Ungureanu C. urmeaza a fi incetat.

In primul rand, din lucru judecat de citre instantele inferioare, urmeazi de retinut
ca, infractiunca de exces de putere prevazuta de art. 328 din Cod penal, are un
corespondent ce se regaseste 1n art. 313 din Codul contraventional.

Diferenta dintre acestea consta in daunele cauzate. Infractiunea de exces de putere
este una de rezultat, adica se considera consumata in cazul nostru, Tn mod obligatoriu, din
momentul producerii unor consecinte prejudiciabile, care se materializeaza in: ,,cauzarea
de urmari grave intereselor publice” Deci, in timp ce caracterul prejudiciabil al
infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al
infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei,
forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Rezultatul produs prin
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, determina
intrunirea cumulativda a urmadtoarelor semne: urmarile grave si sfera de incidenta -
interesul public, care au fost indicate expressis verbis in rechizitoriu.

Daca fapta de exces de putere nu implicd producerea unor asemenea urmari,
raspunderea poate surveni in baza art. 313 din Codul contraventional. Totodata, in acest
din urma caz, in hotardrea adoptatd instantele sunt obligate sa constate fapta
contraventionald, care urmeaza sa contind semnele componente ale contraventiei, dar nu
un plagiat al rechizitoriului, ceea ce, la caz, a realizat Curtea de Apel, excluzand partea
finala, in privinta careia si-a exprimat dezacordul.

La fel, Colegiul nu poate accepta motivarile formulate de instantele inferioare
vizavi de solutia de incetarea a procesului penal intentat in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si
d) Cod penal impotriva lui Ungureanu C., din motiv cd argumentele instantelor se
subscriu altei solutii decat cele adoptate pe caz, aici fiind incidentd eroarea de drept
prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala — motivarea solutiei
Contrazice dispozitivului hotararii.

In acelasi context, instanta de recurs reitereaza faptul ci, Curtea Constitutionala s-a
expus asupra constitutionalitatii unor sintagme din art. 328 Cod penal, prin Hotararea nr.
22 din 27.06.2017 si Hotararea nr. 22 din 1.10.2018. La originea primei cauze s-a aflat
exceptia de neconstitutionalitate a textului: ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului nominalizat. Prin aceasta
hotarare, instanta constitutionala a declarat neconstitutional textul. ,, intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal.

Insa, prezintd relevanti faptul ci, in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea
Constitutionald i-a formulat Parlamentului o adresa, in care a mentionat ca, art.328
alin.(1) din Codul penal, prevazand o infractiune materiala, include ,, interesul public” in

urmadrile prejudiciabile ale acesteia, Tnsa norma de trimitere (art.126 alin.(2) din acelasi
cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu
stabileste in concreto interesul public ca valoare sociala care poate fi determinata si nici
nu indicd criteriile de evaluare a acesteia.

Astfel, Curtea a mentionat cd atribuirea unei fapte infractionale concrete ca
prejudiciind ,,interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si
previzibilitate si totodata constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabilad
persoanei. Respectiv, avand in vedere faptul ca notiunea ,,interes public” se regaseste in
mai multe componente de infractiuni si contraventii, Parlamentul urmeaza a efectua

modificarile de rigoare a cadrului legal, cu luarea in considerare a rationamentelor expuse
in hotararea Curtii.

Ceea ce denota ca, instanta de apel, retinand in sarcina lui Ungureanu C., elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, dupd semnele
calificative savdrsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste

17



elementele constituzive ale infractiunii, de facto, a constatat vinovatia inculpatului in baza
unei norme declarate anterior indirect neconstitutionald, ceea ce este inadmisibil. Or,
imputarea unei persoane a prejudicierii ,, interesului public”, nu poate satisface cerinta de
claritate si previzibilitate a unei norme si totodata constituie o interpretare a legii
extensiva si defavorabild persoanei.

Prin Hotararea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
328 alin.(3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu
soldate cu urmari grave), (Sesizarea nr.949/2018), instanta constitutionala a declarat
articolul nominalizat ca neconstitutional, retinind ca nu existd niciun text normativ care ar
defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizatd in art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De
asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice gravitatea urmarii
prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca o urmare sa fie catalogata drept grava in baza unor criterii
arbitrare si discretionare de cétre cei care au competenta aplicarii legii penale.

Mai mult, potrivit art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala -
actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule §i nu
se aplica din momentul adoptarii hotardrii respective a Curtii Constitutionale.

Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penala, in desfasurarea procesului penal
se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecétoreasca.

Odata cu rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de statudrile
Curtii Constitutionale relevate supra, acestea avand legdturd cauzald directd cu cauza
data.

Pentru toate considerentele aratate, Colegiul Penal largit statueaza ca, erorile admise
nu pot fi Inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii penale si procesual-penale. Respectiv,
incalcarile punctate in prezenta decizie determina incontestabil Colegiul Penal largit sa
concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul Penal largit, inter alia, tine si evidentieze ci, la rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, aceasta urmeazd sa tind seama si de alegatiile
procurorului din cererea de recurs, care atentioneaza asupra unor deficiente procedurale
admise in aprecierea probatoriului pe caz, Ce au importantd pentru justa solutionare a
dosarului.
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8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Moraru Constantin, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Ungureanu Constantin
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, este pronuntata integral la 12 martie
2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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