Dosarul nr. 1ra-215/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatul Vitalie Nagacevschi, de inculpatul Moldovanu lurie,
si de reprezentantul SC ,,Amber-Term” SRL, Anatolie Drusca, impotriva sentintei
Judecitoriei Riscani din 21 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 septembrie 2018, in privinta inculpatilor

Moldovanu lurie;

SC ,, Amber-Term” SRL

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.06.2017 — 22.12.2017,
instanta de apel: 07.02.2018 - 05.06.2018,
instanta de recurs: 05.11.2018 — 12.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 21 martie 2018, Moldovanu lurie
a fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

SC ,,Amber Term” SRL a fost condamnata in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si
d) Cod penal la amenda in marime de 8000 unitati conventionale, echivalentul a
160.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de importul si
exportul marfurilor pe un termen de 4 ani..



S-a dispus confiscarea din contul SC ,,Amber Term” SRL, in beneficiul
statului, valorile valutare rezultate din savarsirea infractiunii in suma de
10.153.111, 03 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Moldovanu lurie, actionand in calitate de
cofondator si administrator al SC ,,Amber-Term” SRL, XX, respectiv exercitand si
functia de administrator al SC ,,Amber-Term” SRL, XX, cu sediul in mun.
Chisinau, bd. xx, actionand din numele si interesul intreprinderii administrate,
urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor in proportii deosebit de mari, prin folosirea frauduloasa a documentelor,
inclusiv prin declarare neautentica si documentele vamale, a importat in perioada
anilor 2009-2010 din Italia in Republica Moldova, marfuri-cazane pentru
incalzirea centrald si accesorii, potrivit urmatoarei scheme criminale.

In calitate de administrator al SC ,,Amber-Term” SRL, Moldovanu lurie, la
05 ianuarie 2009 a incheiat, din numele intreprinderii administrate, cu ,,Ariston
Thermo S.p.A” Italia contractul nr. 01-08 MD, potrivit caruia intreprinderea din
Italia urma sa furnizeze marfa conform Invoice, ce urmau a fi perfectate ulterior.

Ulterior, pe parcursul anilor 2009-2010, reprezentantii ,,Ariston Thermo
S.p.A” ltalia in baza a 6 Invoice au furnizat SC ,,Amber-Term” SRL marfi -
cazane pentru incalzirea centrala si accesorii in sumd totala de 625.376.79 euro, la
data efectuarii tranzactiilor echivalentul a 10.153.111.03 lei.

Dupa incarcarea in mijloacele de transport a marfurilor, destinate SC
,2Amber-Term” SRL, de catre reprezentantii ,,Ariston Thermo S.p.A” Italia erau
inminate conducatorilor mijloacelor de transport seturile de acte necesare vamuirii
si/efectuarii exporturilor de marfuri, inclusiv facturele Invoice, in care era indicata
valoarea facturald a marfurilor. Ulterior, mijloacele de transport cu marfa se
deplasau spre Republica Moldova, unde, organelor vamale din Republica Moldova
le erau prezentate pentru devamare, acelasi set de acte, cu exceptia facturii
Invoice, care era schimbatd in prealabil de citre Moldovanu Iurie, fiind indicata
aceeasi cantitate de marfa, acelasi fumizor/destinatar, acelasi mijloc de transport,
dar era diminuata valoarea facturala a marfurilor. Schema criminala indicata mai
sus a fost utilizata inclusiv la urmatoarele tranzactii de import a marfurilor:

1. la 06 iulie 2009, compania ,,Ariston Thermo S.p.A” Italia, a exportat
pentru SC ,, Amber-Term” SRL, marfuri cazane pentru incalzire centrala si
accesoril ale acestora, eliberind Invoice cu nr. 17020442/09 din 30.06.2009,
potrivit caruia valoarea facturala a marfurilor constituia 94.066.30 euro. Respectiv,
la 06 iulie 2009, de catre compania ,,Ariston Thermo S.p.A” Italia a fost depusa
autoritatilor vamale ale Italiei declaratia vamala de export cod MRN
09ITQXF1T0004439E0, unde in rubrica 8 a fost indicat ca destinatar SC ,,Amber-
Term” SRL, Chisindu, Moldova, in rubrica 6, intitulata total colete, fiind indicata
cantitatea de 857 colete, iar in rubrica 22 valoarea facturala, a fost indicatda suma de
92.356.30 euro, marfurile fiind transportate cu mijlocul de transport ,,Renault
Premium”, n/i XX.

Ulterior, la 10 iulie 2009, in interesele SC ,,Amber-Term” SRL, la Postul
vamal Chisinau intern 3 (Varnita) a fost depusa declaratia vamala nr. 302917875,
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potrivit careia au fost importate marfuri ,,cazane pentru incalzire centrald si
accesorii ale acestora”, in rubrica exportator fiind indicata compania SC ,,Amber-
Term” SRL Italia, in rubrica 6, intitulata total colete, fiind indicat numar de 857,
iar in rubrica 22, valoarea facturala, fiind declaratd suma de 86.875.70 euro, la
declaratia vamala fiind anexat un Invoice, schimbat in prealabil de catre Moldovan
lurie, cu nr. 17020442/09, din 30.06.2009, potrivit caruia valoarea facturala a
marfurilor a constituit 86.875.70 euro.

Astfel, in baza actelor prezentate a fost stabilitd o divergenta facturalia a
mdrfurilor importate in sumd de 7190,60 euro.

2. La 16 septembrie 2009, compania , Ariston Thermo S.p.A” ltalia, a
exportat pentru firma SC ,,Amber Term” SRL, marfuri cazane pentru incalzire
centrald si accesorii ale acestora, eliberand Invoice cu nr. 17029518/09 din 16
septembrie 2009, potrivit caruia valoarea facturald a marfiirilor constituia
106.077.99 euro. Respectiv, la 16 septembrie 2009 de catre compania ,,Ariston
Thermo S.p.A” Italia a fost depusa autoritatilor vamale ale Italiei declaratia vamala
de export cod MRN 09ITQXC010024954E0, unde in rubrica 8 a fost indicat ca
destinatar SC ,,Amber - Term” SRL, Chisindu, Moldova, in rubrica 6, intitulata
total colete, a fost fiind indicata cantitatea de 1309 colete, iar In rubrica 22 valoareca
facturald, a fost indicata suma de 106.077,99 euro, marfurile fiind transportate cu
mijlocul de transport ,,Renault Premium”, n/i IL XX.

Ulterior, la 21 septembrie 2009, in interesele SC ,,Amber Term” SRL, la
Postul vamal Chisinau intern 3 (Varnita) a fost depusa declaratia vamald nr.
3029111723, potrivit careia au fost importate marfuri ,,cazane pentru incalzire
centrald §i accesorii ale acestora”, in rubrica exportator fiind indicatd compania
,JAriston Thermo S.p.A” Italia, in rubrica 6 intitulatd total colete, fiind indicat
numar de 1309, iar in rubrica 22, valoarea facturala, fiind declaratd suma de
99.253,88 euro, la declaratia vamala fiind anexat un Invoice, schimbat in prealabil
de catre Moldovan Iurie, cu nr. 17029518/09 din 16.09.2009, potrivit céruia
valoarea facturala a marfurilor a constituit 99.253,88 euro.

Astfel, in baza actelor prezentate a fost stabilitd o divergentd facturala a
marfurilor importate in suma de 6824,11 euro.

3. La 27 noiembrie 2009, compania ,,Ariston Thermo S.p.A” ltalia, a
exportat pentru SC ,,Amber Term” SRL, marfuri cazane pentru incalzire centrala si
accesorii ale acestora, eliberind Invoice cu nr. 17038349/09 din 26 noiembrie
2009, potrivit caruia valoarea facturald a marfurilor constituia 79.201 euro.
Respectiv, la 27 noiembrie 2009, de catre compania ,,Ariston Thermo S.p.A” lItalia
a fost depusa autoritatilor vamale ale Italiei declaratia vamala de export cod MRN
09ITQXF1T0O008165E0, unde in rubrica 8 a fost indicat ca destinatar SC ,,Amber -
Term” SRL, Chisindau, Moldova, in rubrica 6, intitulata total colete, a fost indicata
cantitatea de 404 colete, iar in rubrica 22 valoarea facturala, a fost indicata suma de
79.201 euro, marfurile fiind transportate cu mijlocul de transport ,,Volvo”, n/i XX.

Ulterior, la 30 noiembrie 2009, in interesele SC ,,Amber Term” SRL, la
Postul vamal Chisinau intern 3 (Varnita) a fost depusa declaratia vamalad nr.
3029115511, potrivit careia au fost importate marfuri ,,cazane pentru incalzire
centrald si accesorii ale acestora”, in rubrica exportator fiind indicatd compania
LAriston Thermo S.p.A” ltalia, in rubrica 6, intitulata total colete, fiind indicat
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numar de 404, iar in rubrica 22, valoarea facturala, fiind declarata suma de 71.791,
la declaratia vamala fiind anexat un Invoice, schimbat in prealabil de catre
Moldovan lurie, cu nr. 17038349/09 din 26.11.2009, potrivit caruia valoarea
facturala a marfurilor a constituit 71 791 euro.

Astfel, In baza actelor prezentate a fost stabilitd o divergenta facturala a
marfurilor importate in sumd de 7410 euro.

4. La 29 iunie 2010, compania ,,Ariston Thermo S.p.A” Italia a exportat
pentru SC ,,Amber Term” SRL, marfuri cazane pentru incalzire centrala si
accesorii ale acestora, eliberind Invoice cu nr. 17021564/10 din 29.06.2010,
potrivit caruia valoarea facturald a marfurilor constituia 77.036 euro. Respectiv, la
26.06.2010 de catre compania , Ariston Thermo S.p.A” Italia a fost depusa
organelor vamale ale Italiei declaratia vamala de export cod MRN
10ITQXF1TO005171E1, unde in rubrica 8 a fost indicat ca destinatar SC ,,Amber-
Term” SRL, Chisinau, Moldova, in rubrica 6, intitulata total colete, a fost indicata
cantitatea de 502 colete, iar in rubrica 22, valoarea facturala, a fost indicatd suma
de 77 036 euro, marfurile fiind transportate cu mijlocul de transport ,,Volvo”, XX.

Ulterior, la 02 iulie 2010, in interesele SC ,,Amber Term” SRL, la Postul
vamal Chisinau intern Petricani a fost depusa declaratia vamala nr. 3019110758,
potrivit careia au fost importate marfuri ,,cazane pentru incalzire centrald si
accesorii ale acestora”, in rubrica exportator fiind indicata compania ,,Ariston
Thermo S.p.A” Italia, in rubrica 6, intitulata total colete, fiind indicat numar de
502, iar in rubrica 22, valoarea facturala, fiind declarata suma de 66.206 euro, la
declaratia vamala fiind anexat un Invoice, schimbat in prealabil de catre Moldovan
lurie, cu nr. 17021564/10 din 29 iunie 2010, potrivit caruia valoarea facturala a
marfurilor a constituit 66.206 euro.

Astfel, in baza actelor prezentate a fost stabilitd o divergenta facturald a
marfurilor importate in mdarime de 10.820 euro.

5. La 15 octombrie 2010, compania ,,Ariston Thermo S.p.A” Italia, a
exportat pentru SC ,,Amber Term” SRL, marfuri cazane pentru incélzire centrala si
accesorii ale acestora, eliberand Invoice cu nr. 17035280/10 din 15.10.2010,
potrivit caruia valoarea facturala a marfurilor constituia 162.198 euro. Respectiv, la
15.10.2010, de catre compania ,,Ariston Thermo S.p.A” Italia la organele vamale
ale Italiei a fost depusa declaratia vamala de export cod MRN
10ITQXC1TO0003275E3, unde in rubrica &, a fost indicat ca destinatar SC ,,Amber
-Term” SRL, Chisinau, Moldova, in rubrica 6, intitulata total colete, a fost indicata
cantitatea de 892 colete, 1ar In rubrica 22, valoarea facturala, a fost indicata suma
de 162.198 euro, marfurile fiind transportate cu mjlocul de transport ,MAN”, n/i
XX.

Ulterior, la 18 octombrie 2010, in interesele SC ,,Amber Term” SRL, la
Postul vamal Chisindu intern 4 (Cricova) a fost depusd declaratia vamala nr.
3019116874, potrivit careia au fost importate marfuri ,,cazane pentru incalzire
centrala si accesorii ale acestora”, in rubrica exportator fiind indicat compania
LAriston Thermo S.p.A” Italia, in rubrica 6, intitulatd total colete, fiind indicat
numar de 892, iar in declaratia vamala fiind anexat un Invoice, schimbat in
prealabil de catre Moldovan Iurie, cu nr. 17035280/10 din 15.10.2010, potrivit
caruia valoarea facturald a marfurilor a constituit 144.363 euro.
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Astfel, in baza actelor prezentate a fost stabilitd o divergentd facturald a
mdrfurilor importate in marime de 1. 835 euro.

6. La 17 noiembrie 2010, compania ,,Ariston Thermo S.p.A” ltalia, a
exportat pentru SC ,,Amber Term” SRL, marfuri cazane pentru incdlzire centrala si
accesorii ale acestora, eliberand Invoice cu nr. 17040418/10 din 17.11.2010,
potrivit caruia valoarea facturala a marfurilor constituia 95.721 euro si Invoice nr.
17040417/10 din 17.11.2010, potrivit caruia valoarea facturald a marfurilor
constituia 11.076,60 euro. Respectiv, la 17.11.2010 de catre compania compania
LJAriston Thermo S.p.A” Italia a fost depusa autoritatilor vamale ale Italiei
declaratia vamala de export cod MRN 10ITQXF1T0009962E9, unde in rubrica 8 a
fost indicat ca destinatar SC ,,Amber - Term” SRL, Chisinau, Moldova, in rubrica
6, intitulata total colete, a fost indicata cantitatea de 555 colete, iar in rubrica 22,
valoarea facturala, a fost indicata suma de 106.797,50 euro, marfurile fiind
transportate cu mijlocul de transport ,,Volvo”, XX.

Ulterior, la 23 noiembrie 2010, in interesele SC ,,Amber - Term” SRL, la
Postul vamal Chiginau intern 4 (Cricova) a fost depusa declaratia vamala nr.
3019120871, potrivit careia au fost importate marfuri ,,cazane pentru incalzire
centrald si accesorii ale acestora”, in rubrica exportator fiind indicatda compania
LAriston Thermo S.p.A” Italia, in rubrica 6, intitulata total colete, fiind indicat
numar de 555, iar in rubrica 22, valoarea facturala, fiind declaratd suma de
88.692,50 euro, la declaratia vamala fiind anexat un Invoice, schimbat in prealabil
de catre Moldovan lurie, cu nr. 17040418/10 din 17.11.2010, potrivit caruia
valoarea facturala a marfurilor a constituit 77.616 euro si alt Invoice, schimbat in
prealabil de catre Moldovan Iurie, cu nr. 17040417/10 din 17.11.2010, potrivit
caruia valoarea facturala a marfurilor a constituit 11.076.50 euro.

Astfel, in baza actelor prezentate a fost stabilita o divergentd facturala a
marfurilor importate in sumd de 18.105 euro.

Urmare a actiunilor ilegale descrise mai sus, peste frontiera vamala a
Republicii Moldova au fost trecute prin contrabanda, marfuri in suma totala de
10.153.111,03 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale Moldovanu I. a comis infractiunea prevazuta de art 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, cu folosirea frauduloasa a documentelor de
identificare vamala, prin declarare neautentica in documentele vamale, savdrsita de
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, iar SC ,,Amber - Term” SRL a
savarsit infractiunea prevazuta de art 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, contrabanda,
adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, cu
folosirea frauduloasa a documentelor de identificare vamald, prin declarare
neautentica in documentele vamale, savdrsitid de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari,

Instanta a retinut ca inculpatul Moldovanu I. nu a recunoscut vina si a
declarat ca lui i-au fost incriminate 6 epizoade, dintre care trei comise in 2009 si
trei in 2010, insd nu a avut nici o tangentd cu cazurile date. In perioada anilor
2009-2010 nu s-a aflat pe teritoriul vamal de la frontiera de stat a R. Moldova si
nici pe teritoriul punctelor vamale ale R. Moldova, nu s-a ocupat cu intocmirea si
perfectarea actelor vamale. Nu a avut nici o iesire spre tarile UE, iar toti
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transportatorii sunt angajati ai altor diverse intreprinderi care se afld in imediata
apropiere a punctelor de incarcare, fiind o practica internationala. Aveau incheiate
contracte cu diferite firme de transport, care se ocupau cu identificarea
transportatorilor disponibili, se confirma marfa si numarul automobilului care
trebuie si vina la incircare. Automobilele nu le apartin. In perioada 2009-2010 nu
a fost nici o decizie a fondatorilor intreprinderii pentru a delega un confondator sau
alta persoana la punctele de frontiera a R. Moldova sau in tarile spatiului UE. Nu
cunoaste din ce cauza sumele din invoice-urile prezentate la vama ltaliana si cea
Moldoveneasca sunt diferite.

Reprezenatntul inculpatului SC ,,Amber Term” SRL, Palega Vitalie, a
explicat ca, transportatorul dupa ce primeste comanda expeditorului se deplaseaza
la locul de deplasare a produselor, iar furnizorul transmite soferului documentele
de insotire a marfii, care le prezinta la punctele de trecere al frontierelor de stat. La
ruta nu sunt admise imixtiuni la conducatorul rutei care este angajat la firma de
transport. SC ,,Amber Term” SRL nu a avut legaturi directe sau indirecte cu
transportatorii si angajatii lor, care sunt autonomi si se conduc de Conventiile
CMR si sau TIR. La punctul de trecerea la frontiera statului R. Moldova,
conducdtorul auto a prezentat organelor de vama documentele pe transport si
marfa, datele au fost introduse in sistemul automatizat ASICUDA WORD, inclusiv
pretul si destinatia, care nu mai pot fi modificate. Marfa a fost trecuta pe la vama
Leuseni. Pe teritoriul vamal destinat trecerii marfurilor numai conducatorii auto au
acces, altor persoane accesul este interzis. De la postul vamal de la frontiera de stat
transportatorul se deplaseaza la postul vamal intern unde prezinta actele pe marfa
brokerului vamal, care efectueaza devamarea marfii. La primirea liberului de
vama, transportatorul se deplaseaza la depozitul cumparatorului, unde are loc
receptia marfii, a documentelor, unde cumparatorul semneaza CMR sau carnetul
TIR ca dovada a primirii a incarcaturii de la transportator si a incheierii procedurii
de import. SC ,,Amber Term” SRL, nu a fost implicata in epizoadele incriminate,
si nu a diminuat valoarea marfii din invoice. Nu poate explica diferenta de pret
dinte invoice-urile emise de Ariston si invoisurile care sunt la SC ,,Amber Term”
SRL inmanate transportatorului.

Totodata, vina inculpatilor este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, martorul Brigunet Grigore, a lamurit ci a transportat marfa. In anul
2009-2010 a plecat in Italia, atunci erau carnetele TIR. A incarcat marfa pentru
firma Ariston. Ce invoice i-au dat in Italia, acela si le-a prezintat la vama Italiana,
Romani si Moldoveneasci. In cabina camionului nimeni nu are acces pe tot
parcursul drumului. Tot timpul era singur in transport, nu se iau pasageri. Carnetul
TIR, CMR pe tot parcursul drumului se afla la el, in mapa cu chei, pe care le
prezinta doar organului de control. Cheile de la cabina camionului se aflau tot
timpul la el. Carnetul TIR nu poate fi schimbat. Invoice-ul si carnetul TIR nu au
fost schimbate. Acestea sunt scrie in Italia si se verifica in Moldova. De la frontiera
R. Moldova péana la terminal nu s-a intdlnit cu nimeni, nu a fost sunat de nimeni.
La intrarea in tard, la actele vamale, se da o declaratie de tranzit, ce inseamna ca
marfa se afld sub supraveghere vamali si el nu are dreptul si schimbe destinatia. In
baza se scrie numele soferului, denumirea firmei, a marfii, dupa care o dai la
vames, apoi la broker, iar inspectorul vamal verifica marfa. Brokerul iti aduce
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marfa si pune stampila, iar vamesul pune stampila liber In vama, apoi urmeaza
plecarea la descircat. Imi spun adresa si ma duc la descarcat, unde vin hamalii,
depozitarul. La depozit ramane declaratia vamala, CMR-ul. Invoice-urile raman la
broker, dupa ce le controleaza vamesul de serviciu. Firma care semneaza marfa
semneazda numai pe CMR. Raman 2 CMR-uri la el si unul la cel care primeste
marfa.

Martorul Grigoras Andrei, a relatat ca in septembrie 2009 a activat la Biroul
vamal. Din momentul intrarii pana la vamuire documentele se afla la sofer, nu
poate fi inlocuit invoice-ul, dar in era tehnologiilor poate fi falsificat cu
participarea soferului la schema infractionala.

Prin declaratiile vamale de import a marfurilor si anexele la ele, se constata
efectuarea tranzactiilor de import al marfurilor in baza facturilor Invoice in care a
fost indicata valoarea diminuatd a marfurilor procurate, inclusiv: declaratia vamala
nr. 302917875 si Invoice cu nr. 17020442/09 din 30.06.2009 cu valoarea facturala
a marfurilor de 86 875.70 Euro; declaratia vamala nr. 3029111723 si Invoice cu nr.
17029518/09 din 16.09.2009 cu valoarea facturala a marfurilor de 99 253.88 Euro;
declaratia vamala nr. 3029115511 si Invoice cu nr. 17038349/09 din 26.11.2009 cu
valoarea facturala a marfurilor de 71 791 Euro; declaratia vamala nr. 3019110758
si Invoice cu nr. 17021564/10 din 29.06.2010 cu valoarea facturald a marfurilor de
66 206 Euro; declaratia vamala nr. 3019116874 si Invoice cu nr. 17035280/10 din
15.10.2010 cu valoarea facturala a marfurilor de 144 363 Euro; declaratia vamala
nr. 3019120871 si Invoice cu valoarea facturala a marfurilor de 77 616 Euro s1 alt
Invoice cu nr. 17040417/10 din 17.11.2010 cu valoarea facturald a marfurilor de 11
076.50 Euro; precum si alte acte.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd care
constd 1n interes material. Astfel s-a constatat folosirea frauduloasa a
documentelor, dat fiind, ca era denaturat si neadevarat continutul din aceste
documente folosite la trecerea frontierei vamle, intrebuintate efectiv, s-a constatat
declararea neautentica in documentele vamale, dat fiind, ca aceste documente care
in realitate erau autentice, contineau informatii ce nu corespund realitdtii. Urmare a
actiunilor ilegale descrise, peste frointiera vamali a R. Moldova au fost trecute
prin contrabandd, marfuri in sumd totald de 10.153.111,03 lei, ce constituie in
rezulatat proportii mari.

Totodata, inculpatul Moldovanu 1. a declarat ca stampila SC ,,Amber -
Term” SRL era pastrata la dansul, insa acces la stampila avea contabilul sef,
directorul financiar si comercial.

Astfel, doar Moldovanu . in calitatea sa de cofondator si administrator a
fost interestat de diminuarea valorii marfii importata indicata in facturile invoce,
pentru diminuarea platilor taxelor vamale, astfel toate actiunile savarsirte de catre
inculpatul Moldovanu I. au fost in interesul persoanei juridice SC ,,Amber - Term”
SRL, conditie prevazuta la art. 21 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult, expliacatiile partilor fiind contradictorii, urmeaza de pus la baza
Sentintei declaratiile martorilor care au fost audiati sub juramdnt.

Astfel, actiunile lui Moldovanu I. si SC ,,Amber - Term” SRL urmeaza a fi
corect incadrate 1n baza art. 284 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, ca contrabanda,
adica trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor, cu folosirea
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frauduloasa a documentelor de identificare vamala, prin declarare neautentica in
documentele vamale, savdrsiti de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari.

Avand in vedere ca vinovatia inculpatilor Moldovanu lurie si ,,Amber -
Term” SRL 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal a fost dovedita pe deplin, iar in rezultatul activitatii infractionale ale
inculpatilor, peste frontiera vamala a R. Moldova au fost trecute prin contrabanda,
marfuri in suma totald de 10.153.111,03 lei, urmeaza a fi dispusa confiscarea
sumei 10.153.111,03 lei, rezultata din savarsirea infractiunii.

3. Avocatul Vitalie Nagacevschi, a declarat apel, solicitind casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati, pe motiv ca nu a
fost demonstrata existenta faptului infractiunii, ori ca in actiunile inculpatilor nu au
fost constatate elementele infractiunii imputate.

Apelantul a invocat ca instanta a dat apreciere probelor acuzarii, fara a le
aprecia pe cele ale apararii, astfel nu au fost estimate urmatoarele probe —
declaratiile martorului Lesnic V., demersul nr.175/16 din 30.11.2016 al ,,Amber -
Term” SRL, adresat Departamentului politiei de frontier, raspunsul nr.35/7-4-6992
din 05.12.2016 al Departamentului politiei de frontiera, copia de pe pasaportul
seria A3446763 eliberat la 04.03.2008 de of.00 pe numele lui Moldovanu lurie,
demersul nr.167/16 din 21.11.2016 al ,,Amber - Term” SRL, adresat Serviciului
vamal, demersal suplimentar nr.172/16 din 25.11.2016 al ,,Amber - Term” SRL,
adresat Serviciului vamal, raspunsul nr.28/07-18512 din 01.12.2016 al Serviciului
Vamal, demersurile nr.166/16 din 21.11.2016 si nr.173/16 din 25.11.2016 ale
,2Amber - Term” SRL, adresate Bancii nationale a Moldovei; Raspuns nr.19-0213-
02/189/4396 din 29.11.2016 al BNM, traducerea autorizata din 10.11.2016 din
italiand in romana a actului de verificare a decontarilor reciproce nr.15431 din
04.07.2008, raportul de analiza a activitatii economic-financiara si de constatari
effective la efectuarea procedurii convenite referitor la relatiile comerciale intre
,2Amber - Term” SRL si ,,Ariston Thermo S.p.A” , in perioada anilor 2009-2010,
intocmite de societatea de audit ,,ATA Consult ,,.SRL.

Instanta nu a indicat locul si timpul schimbarii de catre Modovanu I. a
invoice-urilor, modalitatea efectudrii achitarii diferentei de pret indicate 1n invoice-
urile prezentate vamii italiene si in invoice-urile prezentate vamii moldovenesti. De
asemenea, instanta de judecatd nu a indicat motivele.

Inscrisurile, obtinute in baza comisiei rogatorii si invocate de acuzare ca
probe, sunt ilegale pe motiv ca nu au fost autentificate/legalizate in conformitate cu
prevederile legale nationale si internationale

Instanta si-a justificat solutia, prin simpla enumerare a probelor, adica citrea
declaratiilor martorilor si a inculpatilor, fara insa a explica legatura logica dintre
probele enumerate si infractiunea, pretins comisa de catre Moldovanu I. si ,,Amber
- Term” SRL.

Probele enumerate nu au fost analizate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si corobordrii lor prin prisma art.101
Cod de procedura penala.



Instanta a constatat ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin declaratiile
martorilor, insa nu a elucidat ce comfirma proba respectiva in raport cu
infractiunea, pentru pretinsa comitere a careia au fost condamnati inculpatii.

Intemeiindu-si solutia pe declaratiile martorului Soltan V., care activand ca
broker vamal, a declarat ca, in perioada anilor 2009-2010, documentele pentru
vamuire erau prezentate de catre reprezentantul ,,Amber - Term” SRL si nu de
soferi, instanta a conchis ca invoice-urile originale erau schimbate cu invoice-urile
care contineau valoarea diminunatd a marfii importate anume nainte de a fi
prezentate brokerului, insa proba data este doar o presupunere.

Din motiv ca inscrisurile obtinute de la partea italiana, nu corespund
exigentilor tratatelor internationale, la care Moldova este parte, dar si legislatiei
interne, este greu de constatat diferenta costului marfii declarate in vama italiana si
cea moldoveneasca.

Faptul ca Moldovanu I. este fondator si administrator al SRL ,,Amber-Term”
si, eventual, ar fi putut avea un anumit interes in diminuarea valorii marfii
importate declarate in vama, nu este suficient pentru a-1 condamna, or, SRL
,2Amber-Term” are 3 fondatori: Moldovanu lurie, Drusca Anatolie si Moldovanu
Ala, iar domnul Drusca este si el administrator al SRL ,,Amber-Term” - dumnealui
este director comercial al societatii economice, evident ca si dumnealui ar pute fi
avut un anumit interes economic in diminuarea valorii marfii importate declarate in
vama.

Din declaratiile martorului Soltan V., rezulta ca Moldovanu I. niciodata nu
a prezentat documentele de Insotire a marfii importate.

Instanta a omis faptul ca Soltan V. este broker la vama interna si nu la cea
de la frontiera R. Moldova. Or, conform declaratiilor tuturor martorilor acuzarii,
angajati ai vamii, odatd ce documentele de insotire a marfii importate au fost
inregistrate la vama de la frontiera de stat a Moldovei, acestea nu mai pot fi
schimbate. Astfel, pana a ajunge la brokerul de la vama interna, documentele de
insotire @ marfii importate erau inregistrate la vama de la frontiera moldoveneasca,
cand marfa era efectiv trecutda peste frontiera si, in consecinta, ele nicidecum nu
mai puteau fi schimbate. Pe cale de consecintd, nu mai avea nicio importanta, cine
ii prezenta actele brokerului vamal de la vama interna, soferul sau un angajat al
SRL ,,Amber-Term”, deoarece oricum nici un act, inclusiv si invoice-urile, nu mai
putea fi schimbate.

In spetd nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii previazute de art. 248
Cod penal, cat si existenta componentelor infractiunii prevazute de art. 248 Cod
penal in actiunile lui Moldovanu I. si SRL ,,Amber-Term”.

Instanta nu a luat in consideratie in ceea ce priveste copia nelegalizata a
actului care pretins ar demonstra achitarea in ches a unei parti a costului marfii
importate de catre 1intreprinderea inculpata - in sedinta din 26.06.2017
reprezentantul SRL ,,Amber-Term” a prezentat instantei de judecatd traducerea
autorizata din italiana in romana a actului nr. 154531 din 04.07.2018, din traducere
rezulta cd documentul mentionat reflecta anumite operatiuni bancare si in nici un
caz nu confirma achitarea numerarului pe anumite invoice-uri.

Nu s-a expus instanta nici asupra srisorii nr.28/07-18512 din 01.12.2016 a
Serviciului Vamal din Moldova, prin care se atesta cd in baza de date lipsesc
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informatii privind declararea mijloacelor banesti in baza formularului tipizat TV-
28, la traversarea frontierei vamale in perioada 01.01.2008-31.12.2010, de catre
Moldovanu 1., in special si de agentul economic ,,Amber-Term” SRL, nici asupra
scrisorii nr. 19-0213-02/189/4396 din 29.11.2016 a Bancii Nationale a Moldovei,
in perioada anilor 2008-2010, din care rezultd ca ,,Amber-Term” SRL si
Moldovanu 1., nu au depus notificari sau cereri pentru autorizarea angajamentelor
externe s BNM nu a eliberat in adresa persoanelor mentionate autorizatii pentru
scoaterea mijloacelor banesti din Moldova. De unde reiese ca inculpatii, hu au Scos
de pe teritoriul R. Moldova mijloace banesti in numerar pentru a achita ches
diferenta de pret a marfii importate.

Nu a fost dat apreciere faptului ca potrivit copiei pasaportului, in perioadele
cand pretins au fost comise infractiunile imputate, Moldovanu I. nu a avut iesiri
peste hotarele R. Moldova, decat in directia Ucrainei, Federatiei Ruse, a Turciei,
dar nicidecum 1in directia Europei, la general a Italiei, in special,

Potirivit informatiei prezentate de SRL ,,Amber-Term”, nici un angajat al
acesteia, inclusiv Moldovanu 1., in perioada anilor 2008-2010 nu a fost detasat in
Italia. Nimeni nu s-a deplasat peste hotarele Moldovei pentru a schimba invoice-
urile.

Nu exista nici o proba care ar demonstra ca SRL ,,Amber-Term” ar fi achitat
ches costul marfii cumparate de la compania ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia,
precum si faptul ca Moldovanu . ar fi fost in Italia pentru achitarea chesului sau
schimbarea invoice-urilor.

Martorii - angajatii Serviciului Vamal si brokerii, au confirmat depunerea
invoice-urilor si altor acte in care pretul marfii este indicat acela, care a fost achitat
de catre SRL ,,Amber-Term” si ca din momentul prezentdrii actelor la angajatul
serviciului Vamal la trecerea frontierei de stat a Moldovei si pana la devamarea
marfii importate este imposbil ca cineva sa poata schimba invoice-urile.

Nu s-a dat apreciere declaratiilor martorilor Lesnic V. si Brehunet G., soferii
care au importat marfa din Italia, care au declarat ca invoice-urile pentru vama
italiana si pentru vama moldoveneasca le-au primit de la firma exportatoare -
compania ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia si ca nici Moldovanu . si nici o altd
persoand (fie din Moldova, fie din alt stat) nu a substituit invoice-urile. Pe tot
parcursul drumului din Italia si pana in Moldova toate documentele de insotire a
marfii, inclusiv invoice-urile, au fost la dansii, el au prezentat respectivele
documente organelor vamale si nimeni nu a avut acces la aceste documente pentru
a le substitui.

Omis de instanta a fost si contractul nr. 101 din 29.06.2009, incheiat intre
intreprinderea inculpata si SRL ,,Conditrans”, societate ce a fost transportator in
toate episoadele imputate inculpatilor in prezenta cauzd penald, anume
transportatorul era responsabil pentru incarcarea marfii in Italia, pentru verificarea
calitatii si cantitatii marfii, pentru asigurarea soferilor cu toata documentatia
necesard, care insoteste marfa. Tot transportatorul era obligat, dupa importarea
marfii in Moldova, sa-i transmitd SRL ,,Amber-Term” toate actele de insotire a
marfii si sa-1 predea marfa in cantitatea indicata in invoice (punctele 3.2, 3.3, 3.9 si
3.10 din Contract).
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Relatiile comerciale dintre SRL ,,Amber-Term” si compania ,Ariston
Thermo S.p.A” din Italia nu a avut si nu are loc la direct, ci prin intermediul
conducerii regionale. La momentul producerii evenimentelor discutate in speta,
conducerea regionala se afla in Ucraina. Actualmente aceasta conducere se afla in
Turcia.

Proba prezentata de acuzare si anume procesul-verbal de interogare a lui
Francesco Stefanelli (traducerea in romana vol. 3 f.d. 156-157), nu demonstreaza
in nici un fel vina lui Modovanu I. si a SRL , Amber-Term”, ba din contra,
demonstreaza veridicitatea declaratiilor lui Iurie Moldovanu. Astfel, martorul
italian a confirmat ca relatiile comerciale dintre SRL ,,Amber-Term” si compania
,JAriston Thermo S.p.A” erau intretinute prin intermediul conducerii regionale din
Ucraina, ca dumnealui il intdlnea pe domnul Moldovanu 1. odatda pe an (in
Moldova), cand stabileau conditiile comerciale, ca marfa, conform invoice-ului nr.
17035280/10, a fost achitata prin doua plati si ca intreprinderea SRL ,,Amber-
Term” a fost anuntata despre livrarea marfii.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2018, apelul a fost respins, ca neondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor o justa incadrare a actiunilor lor
in baza art. 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal, ca contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, cu folosirea frauduloasa a
documentelor de identificare vamala, prin declarare neautentica in documentele
vamale, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Or, in baza probelor administrate la dosar, s-a constatat folosirea frauduloasa
a documentelor, dat fiind faptul ca era denaturat si neadevarat continutul din aceste
documente folosite la trecerea frontierei vamale, intrebuintate efectiv, s-a constatat
declararea neautentica in documentele vamale, dat fiind ca aceste documente care
in realitate erau autentice, contineau informatii ce nu corespund realitatii. Urmare a
actiunilor ilegale descrise, peste frontiera vamala a R. Moldova au fost trecute prin
contrabanda, marfuri in suma totala de 10.153.111,03 lei, ce constituie in rezultat
proportii deosebit de mari.

In acest context se retine ci inculpatul Moldovanu I. a confirmat faptul ca
stampila SC ,,Amber - Term” SRL era pdstrata la dansul, insa acces la stampildi
avea contabilul sef, directorul financiar si comercial.

Astfel, doar inculpatul Moldovanu 1., in calitatea sa de cofondator si
administrator a SC ,,Amber-Term” SRL, care pastra la dansul stampila
intreprinderii, la necesitate, la care aveau acces contabilul sef, directorul financiar
si comercial, avea interes pentru diminuarea valorii marfii importate, indicate in
facturile invoce, pentru diminuarea platilor, a taxelor vamale, astfel toate actiunile
au fost sdvarsite de catre inculpatul Moldovanu I. in interesul SC ,,Amber-Term”
SRL.

Mult mult, potrivit raspunsului nr. 2228 din 02.04.2015 parvenit din adresa
Biroului Vamal Chisinau a fost stabilit ca diferenta dintre valoarea facturali a
marfurilor conform facturilor invoice prezentate organului vamal de catre
administratorii SRL ,,Amber-Term” si a facturilor invoice eliberate de ,,Ariston
Thermo” S.p.A. Italia constituie 69.751,72 euro, iar cuantumul drepturilor de
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import care urma a fi achitat constituie 234.246,47 lei. Astfel, prin schimbarea de
facto a documentelor invoice si modificarea valorii facturale a marfurilor, a dus
spre calcularea incorecta a drepturilor de import de catre organul vamal.

Analizand declaratiile vamale de import a marfurilor si anexele la ele, se
constata efectuarea tranzactiilor de import al marfurilor in baza facturilor Invoice
in care a fost indicata valoarea diminuatd a marfurilor procurate, inclusiv:
declaratia vamala nr. 302917875 si Invoice cu nr. 17020442/09 din 30.06.2009 cu
valoarea facturala a marfurilor de 86 875.70 Euro; declaratia vamald nr.
3029111723 si Invoice cu nr. 17029518/09 din 16.09.2009 cu valoarea facturala a
marfurilor de 99 253.88 Euro; declaratia vamala nr. 3029115511 si Invoice cu nr.
17038349/09 din 26.11.2009 cu valoarea facturala a marfurilor de 71 791 Euro;
declaratia vamala nr. 3019110758 si Invoice cu nr. 17021564/10 din 29.06.2010 cu
valoarea facturala a marfurilor de 66 206 Euro; declaratia vamala nr. 3019116874
si Invoice cu nr. 17035280/10 din 15.10.2010 cu valoarea facturald a marfurilor de
144 363 Euro; declaratia vamala nr. 3019120871 si Invoice cu valoarea facturald a
marfurilor de 77 616 Euro si alt Invoice cu nr. 17040417/10 din 17.11.2010 cu
valoarea facturala a marfurilor de 11 076.50 Euro; precum si alte acte.

5. Avocatul Nagacevschi Vitalie a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa
fie achitati, pe motiv ca nu a fost demonstrata existenta faptului infractiunii, ori ca
in actiunile lor nu au fost constatate elementele infractiunii imputate.

Instantele nu au dat apreciere raportului de analiza a activattii economico-
financiare si de constatari efective la efectuarea procedurii convenite referitor la
relatiile comerciale intre SC ,,Amber-Term” SRL si ,,Ariston Thermo S.p.A” din
Italia, in perioada anilor 2009-2010, care a fost prezentat de reprezentantul SC
,2Amber-Term” SRL, care desfiinteaza acuzatiile aduse inculpatilor, deoarece
infractiunea asa cum a fost imputata lor, presupune prezenta obligatorie a achitarii
diferentei dintre pretul marfii importate declarat in invoice-urile prezentate vamii
italiene si invoice-urile prezentate vamii moldovenesti, achitare ce urma sa aiba loc
prin virament, fie in numerar.

Lipseste contrabanda, in cazul incare este demonstrat ca inculpatii au achitat
pretul marfii importate indicat in invoce-urile prezentate vamii moldovenesti.

Au fost lasate fara apreciere, declaratiile martorului V.Lesnic, care este unul
din soferii care au importat marfa din Italia, si care a declarat ca invoice-urile
pentru vama italiand si pentru vama moldoveneasca le-a primit de la firma
exportatoare - compania ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia si ca nici Moldovanu I.
si nicio altd persoana nu a substituit invoice-urile. Pe tot parcursul drumului din
[talia si pand in Moldova toate documentele de insotire a marfii, inclusiv invoice-
urile, au fost la dansul, el a prezentat respectivele documente organelor vamale si
nimeni nu a avut acces la aceste documente pentru a le substitui, declaratii ce vin
in coroborare cu declaratiile martorului Brehunet G., care sunt similare.

Din analiza declaratiilor martorilor rezulta ca invoice-urile pentru vama
italiana si cea moldoveneasca erau eliberate de compania ,,Ariston Thermo S.p.A”
din Italia, ca invoice-urile erau prezentate vamii italiene si celei moldovenesti de
catre soferi; ca din momentul primirii invoice-urilor de catre soferi de la compania
,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia si pana la prezentarea acestora (a invoice-urilor)
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vamii moldovenesti, nimeni, inclusiv nici Moldovanu 1. si nici un alt angajat al
intreprinderii inculpate, nu a avut acces la invoice-uri pentru a le schimba.

Prin respectiva proba se anihileaza ipoteza schimbarii invoice-urilor de catre
Moldovanu I. sau un alt angajat al companiei condamnate in timpul transportarii
marfii de la intreprinderea exportatoare si pana la vama moldoveneasca.

Reiesiind din contractul nr. 101 din 29.06.2009, incheiat intre SC ,,Amber-
Term” SRL si SRL ,,Conditrans”, societate ce a fost transportator in toate
episoadele imputate condamnatilor in prezenta cauza penala, anume transportatorul
era responsabil pentru incarcarea marfii in Italia, pentru verificarea calitatii si
cantitdtii marfii, pentru asigurarea soferilor cu toatd documentatia necesara, care
insoteste marfa. Tot transportatorul era obligat, dupa importarea marfii in
Moldova, sa-i transmita SRL ,,Amber-Term” toate actele de insotire a marfii si sa-i
predea marfa in cantitatea indicatd in invoice (punctele 3.2, 3.3, 3.9 si 3.10 din
Contract).

Aceste prevederi contractuale demonstreaza ca responsabil pentru primirea
marfii si a documentelor de insotire (inclusiv a invoice-urilor), de prezentarea
documentelor de insotire a marfii transportate vamii italiene si moldovenesti, de
integritatea marfii si a documentelor de insotire, era compania transportatoare.

Respectiva responsabilitate era valabild pana la transmiterea marfii si a
documentelor de insotire a Intreprinderii condamnate pe teritoriul R. Moldova dupa
ce documentele de insotire a marfii, inclusiv si invoice-urile, erau inregistrate la
vama moldoveneasca de la punctul de trecere a frontierei de stat in programul
,,Asicuda”, ceea ce probeaza ca condamnatii nu au avut acces la invoice-urile
eliberate de compania italiana pentru a le schimba.

Instanta de apel intru confirmarea vinovatiei inculpatilor a facut trimitere la
probe care nu exista la actele cauzei si anume procesul-verbal de ridicare, prin care
au fost ridicate copii autentificate ale registrului evidentei mijloacelor de transport
la parcarea amplasatd in mun. Chisinau, str. Padurii 2, in care sunt reflectate
intrarile/iesirile camionului incarcat cu marfa (f.d. 98-106, vol. 1), Document -
raportul de analizd intocmit la 28.04.2015 de catre Centrul de analizd a
Informatiilor a INI a IGP al MAI, potrivit caruia este analizata lista cu descifrari
ale convorbirilor telefonice, care reflecta apelurile telefonice intrare/iesire,
efectuate intre figurantii pe prezenta cauza penala (f.d. 208-238, 242, vol. 1), actele
ridicate din cauza penala nr. 2011028097 - documentele de incasare a numerarului
(f.d. 38-42, voi. I, f.d. 78-236, voi. Ill, f.d. 1-150, voi. IV), deoarece in vol. | f.d.
98 este invoice nr. 17035280/10D din 15.10.2010; f.d. 99-100 este procesul-verbal
din 28.07.2015 de examinare a documentelor; f.d.101 este ordonanta din
28.07.2015 privind anexarea la cauza penalda a unor documente; f.d. 102 este
scrisoarea nr. 1762 din 08.04.2015 a serviciului vamal; f.d. 103 este scrisoarea nr.
1079 din 06.03.2015 a serviciului vamal; f.d. 104 este scrisoarea nr. 28/14- 2707
din 09.03.2015 a serviciului vamal; f.d. 105 este autograful lui lurie Ceban; f.d.
106 este scrisoarea nr. 2228 din 02.03.2015 a serviciului vamal, in vol. I nu exista
file cu numarul 208-238 si 242, deoarece acest volum se termina la fila 186, in vol.
| £.d.38-42; vol IlI- f.d. 78-236 si vol- IV f.d. 1-150 nu exista documente de
incasare a numerarului. Pe filele 38-42 din vol. I este insiruita ordonanta din 28
tulie 2015 privind anexarea la cauza penald a comisiei rogatorii adresate
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autoritatilor italiene si a copiilor neautentificate de pe actele primite din Italia.
Printre filele 78-236 din vol. III si filele 1-150 din vol. IV nu exista nici un inscris,
care ar fi document de incasare a numerarului. Acest fapt poate fi lesne dedus din
raspunsul Garzii financiare italiene, traducerea careia este in vol Ill f.d. 188. in
raspunsul respectiv, la punctul 2, este indicat foarte clar ca: ,,Platile livrarilor
efectuate de catre ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia au fost mereu efectuate prin
intermediul transferurilor bancare”.

Nici un inscris primit din Italia in baza comisSiei rogatorii nu poate fi ca si
document de incasare a numerarului. Exista un singur inscris, care a fost calificat
expres de catre acuzare ca si confirmare a achitarii numerarului - este vorba despre
copia nelegalizati a documentului nr. 154531 din 04.07.2008. Insi, dupa
traducerea autorizatd a acestuia s-a demonstrat in afara oricarui dubiu ca acest
inscris reflecta unele operatiuni bancare si in nici un caz achitarea numerarului pe
anumite invoice-uri.

Instanta de apel, enumerand probele, care pretins ar fi demonstrat vina
inculpatilor, a omis sa descrie legatura logico-juridica dintre aceste probe si faptele
retinute 1n sarcina inculpatilor.

Or, pentru a afirma ca o proba demonstreaza vina unei persoane in comiterea
unei infractiuni, nu este suficient sa numesti, enumeri proba, ci este obligatoriu sa
mentionezi ce demonstreazd respectiva proba, care este legatura logico-juridica a
probei cu fapta comisa §i cu persoana care a comis fapta.

in mai multe randuri instanta de apel, nici nu a enumerat concret probele,
care pretins ar demonstra vina condamnatilor, ci a mentionat generic ,actele
ridicate din cauza penald nr. 2011028097” fara a numi concret care acte
demonstreaza vina inculpatilor, ori, indica ca vina inculpatilor se demonstreaza si
prin ,alte acte” sau prin ,,etc”, pe cand acestea urmau a fi mentionate exhaustiv,
fara utilizarea notiunilor generice, de care s-a folosit instanta de apel.

Instanta de apel a invocat 0 serie de acte procesuale pe post de probe, care ar
confirma vina inculpatilor, or, actele procesuale nu demonstreaza lipsa sau
prezenta vinei, dar demonstreaza respectarea procesului de administrare a probelor.

La fel, instanta de apel invocand ca probele atesta faptul ca in actiunile
inculpatilor este prezenta latura obiectivd a infractiunii incirminate, ce include
semnul-folosirea frauduloasd a documentelor de identificare vamald, a omis sa
expuna cum a ajuns la o asemnea concluzie.

Copiile de pe inscrisuri, obtinute in baza comisiei rogatorii si invocate de
acuzare ca probe, sunt ilegale pe motiv ca nu au fost autentificate/legalizate in
conformitate cu prevderile legale nationale si internationale, astfel urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

Legislatia internationala stabileste diferite conditii de legalizare a copiilor de
pe documente obtinute pe teritoriul unui stat strain, doar in unele cazuri actele, care
au fost intocmite sau certificate de catre o autoritate din statul solicitat, in limitele
comptenetei lor si in forma stabilitd cu sigiliu, sunt valabile pe tritoriul partii
solicitate far vreo alat legalizare sau supra legalizare.

Toate copiile legalizate primite de la autoritdtile italiene Tn baza comisiei
rogatorii urmau a fi apostilate, precum este prevazut de Conventia de la Haga cu
privire la suprimarea cerintei supralegalizirii actelor oficiale striine. In lipsa
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apostilei, actele sunt ilegale si nu pot fi puse la baza unei hotarari judecatoresti,
doearece contravin normelor consfintite si tratatelor internationale, la care
Moldova este parte.

In speti, concluzia de vinovitie a fost bazati inclusiv pe probe, care nu
existd in dosar, iar probele care dezvinovatesc inculpatii au fost arbitrar invocate ca
si demonstrand existenta vinei acestora.

Din materialul probator a dosarului rezulta ca inculpatii au fost condamnati
doar pentru faptul ca exista o diferentd a pretului marfii declarat in vama italiana si
cea moldoveneasca si ca inculpatului Moldovanu I. in calitatea sa de fondator si
administratpr al SC ,,Amber-Term” SRL avea interes pentru diminuarea valorii
marfii importate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

5.1. Au declarat recurs ordinar si inculpatul Moldovanu 1., reprezentantul
inculpatului SC ,,Amber-Term” SRL, Anatolie Druscd, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpaaii sa fie
achitati, pe motiv cad nu a fost demonstrata existenta faptului infractiunii, ori ca in
actiunile lor nu au fost constatate elementele infractiunii imputate.

Recurentii au indicat ca instantele incorect si-au argumentat solutia pe
procesul-verbal de ridicare din 27.03.2013, in cadrul careia au fost ridicate rulajele
de la conturile bancare ale SRL ,,Amber-Term”, constatind ca prin acestea se
confirma trasferurile financiare catre compania ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia,
pe cand extrasele si rulajele date sunt pe anii 2012-2013, si au fost transferati in
anii 2012-2013 pentru marfa primita de la ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia, astfel
Nu au nici o tangenta cu invinuirea adusa lor.

Prin procesul-verbal din 27.03.2015 de la BC ,,Moldincombank” SA au fost
ridicate 15 documente, dintre care 7 ordine de plata catre ,,Ariston Thermo S.p.A”
din Italia, 5 invoice-uri, 2 contrcate si o specificatie la contract, care au confirmat
dreptul de a transfera acesti bani peste hotare.

Instanta si-a fundamentat solutia pe procesul-verbal de examinarea a
documentelor, insa fara a face o analizad a acestor dcoumente si a concluziilor de
specialitate.

Vinovatia lor este bazata pe faptul ca facturile de invoice sunt cu valoare
diminuanta, adica acele primite in Italia in vama de la reprezentantii concernului
,ZAriston Thermo S.p.A” din Italia de catre soferii-expeditori ai firmei ”Conditras,,
SRL, trecute apoi peste vama de iesire din UE de la Albita, Romania, apoi
prezentate la vama de frontiera @ RMoldova, la Leuseni, unde a fost introdusa toata
informatia in softul unic al SV al RM ,,Asecuda” dupd care, prezentate prin
declaratie la vama interna a Biroului Vamal Chisinau, fiind contrapusa informatia
cu cea de la Leuseni si care a primit ,,Liber de vama" fara a intampina careva
probleme la vreo una dintre etapele de verificare.

Faptele date, au fost confirmate prin declaratiile martorilor Brigunet G.,
Lesnic V., care au transportat marfa din Italia in Moldova si au fost responsabili de
integritatea atat a marfii si a documentelor de insotire, cit si prin declaratiile a celor
sase inspectori vamali, cd documentele prezentate de catre partea Tnvinuirii sunt
originale, fara corectari sau sersaturi, cu stampile originale de la vama de forntiera
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a R. Moldova, nu le-au trezit dubii nici la momentul efectudrii procedurii vamale si
nici nu au avut nici un fel de obiectii nici la momentul interogarii in instanta.

Este absolut imposibil de a schimba invoice-urile in vama de frontiera,
deoarece este un teritoriu inchis si dupa trecerea postului vamal de frontiera si
inregistrarea informatiei de pe documente in softul unic al SV al R. Moldova
,,Asecuda-Word”.

La caz, nu a fost efectuatd pentru perioada incriminatd o expertiza sau
analiza ampla a activitatii financiar-economice, aceasta fost efectuata in anul 2009-
2010 la initiativa SRL ,,Amber-Term” de catre ATA ,,Consult” SRL, astfel raportul
de analiza economic-financiara, este drept proba a nevinovatiei inculpatilor.

Incorect instantele si-au Intemeiat concluzia de vinovatie pe documentul
emis de catre ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia, cu denumire ,,Incasso generic”
sau ,,Documente d-incasso”, considerand ca acesta demonstreaza achitarea in
numerar a diferentei formate in urma pretinsei diminuari a costurilor marfii din
cele 6 loturi, pe cind acest documente este de incasare cu nr.242602 din 19.12.2008
cont clinet. 62003561.

Actul prezentat in instanta sub nr.154531 din 04.07.2008, legalizat si tradus
reflecta anumite operatiuni bancare si nicidecum nu confirm achitarea in numerar
pe anumite invoice-uri.

Din raportul de analiza a activitatii economico-finaciare si constatari efective
la efectuarea procedurii convenite referitor la relatiile comerciale intre SRL
,dAmber-Term” si ,Ariston Thermo S.p.A” din Italia, in capitolul 2.5
,,Caracterizarea continutului economic al documentului emis in Italia ,,Incasso
generic” prin procedura aplicata - ,,Analiza continutului documentelor in tranzactii
intre ,,Amber-Term” si ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia s-a constatat: ,,Facem
concluzie ca este o nota contabild emisa de ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia
pentru sumele primite prin 5 de la SRL ,,Amber-Term”. In aceste note se inchid
datorii fata de clientul lor SRL ,,Amber-Term” pe invoice emise si tipuri de marfa
livrata. Acest document nu prezintd nici o dovada de plata si este destinat doar
pentru necesitatile interne ale ,,Ariston Thermo S.p.A” din Italia.

Nu s-a constatat care facturi invoice sunt veritabile si autentice, cele care au
fost prezentate doar in vama Italiei de catre reprezentantii ,,Ariston Thermo S.p.A”
din Italia si apoi au fost luate la evidenta lor internd, fiind scoase din circuit liber si
la originalele carora n-au avut acces nici procurorii, nici judecatorii si nici
apdararea, ori facturile invoice care au fost primite in vama italiand de la
reprezentantii Ariston Thermo S.p.A” din Italia de catre soferii-expeditori, care au
trecut tot cercul, de la vama italiana pana la depozitul cumparatorului (conform
declaratiilor martorilor soferii-expeditori), care au stat la baza relatiilor financiare
intre vanzator si cumparator, conform carora S-au transferat pentru achitarea
costurilor marfurilor venite pe ele, sumele de bani prin intermediul BC
Moldindconbank S.A.

Anume facturile-invoice, primite si prezentate in vama R. Moldova de catre
SRL ,,Amber-Term”, dupa cate se vede din analiza economico-financiara au stat la
baza bilantului financiar real a partenereatului intre furnizor si cumparator. Acest
bilant este confirmat prin certificatul emis de catre ,,Ariston Thermo S.p.A” din
Italia, care a fost prezentat in sedinta primei instante impreuna cu raportul analizei
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economico-financiare indeplinit de compania SRL ATA Consult, insd ambele
documente au fost trecute cu vederea de ambele instante.

Sase inspectori vamali §i un brocher, in declaratiile primite in timpul
investigatiilor de catre organele de urmarire penala, apoi confirmate inca o data in
timpul audierii in instanta de judecata, au marturisit ca nu au avut nici un fel de
obiectii fata de facturile-invoice care au fost prezentate in momentul efectuarii
procedurii vamale. Apoi fiind audiati in instantd - fiecaruia 1 S-a pus in fata
documentul original din dosarul penal, pe care fiecare si-a pus stampila personala
cu verdictul ,,Liber de vama” si S-a mai studiat inca o data.

Fiecare parte a confirmat ca nu a avut nici un fel de obiectii fatd de
documentul dat, nu a avut motive sa-1 refuze, totul este in reguld si aceste
documente ar fi imposibil sa fie schimbate in vama de frontiera sau dupa
inregistrarea lor in softul unic al SV al RM ,,Asecuda-World”, dupa trecerea vamei
de frontiera.

Pe cand declaratiile martorilor dovedesc nevinotia lor, instanta ea la baza
aceste declaratii, ca probe ce confirma dimpotriva vinovatia inculpatilor.

Instantele de fond incorect si-au argumentat solutia retinand ca ,,doar
inculpatul lurie Moldovanu, in calitatea sa de cofondator si administrator al SC
,2Amber-Term” SRL, avea interes pentru diminuarea valorii marfii importate,
indicata 1n facturile-invoice cu scopul de a diminua platile si a taxei vamale. Toate
actiunile fiind savarsite de catre inculpatul Moldovanu I. in interesul SC ,,Amber-
Term” SRL, fapt confirmat prin declaratiile martorului Soltan V., care activeaza in
calitate de brocher vamal si care a indicat ca in perioada anilor 2009-2010,
documentele pentru vamuire erau prezentate exclusiv de cdtre reprezentantii
intreprinderii, Ceea ce reprezinta o aberatie totala.

Declaratiile martorului Tripac O. si a celorlalti nouda martori interogati in
cadrul urmaririi penale, apoi audiati in instante, urmau a fi studiate mai profund,
anume la tema procedurii de inregistrare a marfii in vama R. Moldova, adica a
procedurii de intrare a transportului in zona vamala inchisa, unde inafara de
personalul vamei si a persoanelor autorizate de SV al RM nu are posibilitatea de a
intra nimeni, a procedurii de prelucrare a documentelor de insofire a marfii, de
inroducere a informatiei de pe aceste documente in softul unic al SV al R. Moldova
,2Asecuda-World”, a indeplinirii declaratiei de tranzit (T1), a conditiilor de
deplasare a marfurilor pe tranzit pe teritoriul tarii, a procedurii de declarare a
acestora 1n vama interna prin intermediul brocherilor vamali interni.

Din analiza activitatii economico-financiare a SC ,,Amber-Term” SRL si a
relatiilor ei cu , Ariston Thermo S.p.A” din Italia demonstreaza ca SC ,,Amber-
Term” SRL a achitat marfa , primita, numai prin virament bancar; a transferat strict
atat cat i-a ordonat SC ,,Amber-Term” SRL, prin facturile-invoice, care au insotit
fiecare lot de marfa, aceasta este confirmata de certificatele primite de compania de
audit de la Ariston Thermo S.p.A” din Italia si de la BC ,,Moldindconbank” S.A,
rezulta ca incalcarea s-a produs pe teritoriul Republicii Italia si ca infractiunea data
vizeaza numai interesele financiare ale statului Italia si nicidecum ale R. Moldova,
deoarece in vama Italiei au fost prezentate si declarate invoice-uri cu preturi ale
marfii mai ridicate decat preturile promotionale indicate in facturile invoice reale,
care au fost transmise soferilor-expeditori la insotirea marfurilor si care au stat apoi
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la baza achitarilor intre SC ,,Amber-Term” SRL si Ariston Thermo S.p.A” din
Italia.

Instanta de apel, refuzand in admiterea cererii privind inaintarea autoritatilor
italiene a unei comisii rogatorii in vederea obtinerii originalelor invoice-urilor
prezentate organelor vamale italiene pentru efectuarea unei expertize cu scopul de
stabili daca invoice-urile prezentate in vama moldoveneasca si cea italiand au fost
imprimate pe aceeasi hartie si pe aceeasi imprimanta, a incalcat dreptul inculpatilor
la aparare. Or, rezultatul acestei expertize ar fi fost definitoriu pentru o solutie
corecta pe dosar.

Din invinuirea adusa reiese ca el au fost condamnati, in esenta, pentru ca
existd o diferentd a pretului marfii declarate in vama italiana si cea moldoveneasca
si ca doar inculpatul Moldovanu I. in calitate sa de fondator si administrator al SC
,LAmber-Term” SRL avea interes pentru diminuarea valorii marfii importate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea Urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art.
385 alin. (1) pct. 1) s1 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanfa a respins alte
probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in
coroborare cu normele de procedura penald care vizeaza natura juridica a acestor
probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii.

De altfel, apararea considera ca tote probele din spaeta doar infirma
vinovdtia inculpatilor.

Mai mult, nu a fost elucidat mecanismul prin care erau schimbate in
prealabil facturile Invoice, de cdtre Moldovanu Iurie, cine le-a intocmit, semnat
si stampilat, iar concluzia neclara si divergentd ca: ,,inculpatul Moldovanu I. a
declarat ca stampila SC ,,Amber - Term” SRL era pdistratd la dansul, insd acces
la stampila avea contabilul sef, directorul financiar si comercial...., Astfel, doar
Moldovanu I. in calitatea sa de cofondator si administrator a fost interestat de
diminuarea valorii marfii..., expliacatiile partilor fiind contradictorii, urmeazd
de pus la baza sentintei declaratiile martorilor care au fost audiati sub
juramdnt..., declaratiile vamale de import a marfurilor si anexele la ele, precum
si alte acte...”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Or, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe 0
analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se Inlatura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatilor in rechizitoriu ca: ,jpe parcursul anilor 2009-2010,
reprezentantii ,, Ariston Thermo S.p.A” Italia in baza a 6 Invoice au furnizat SC
wAmber-Term” SRL marfa - cazane pentru incalzirea centrala si accesorii in
sumd totala de 625.376.79 euro, la data efectuarii tranzactiilor echivalentul a
10.153.111.03 lei..., a fost stabilita o divergenta facturala a marfurilor importate
in suma de 7190,60 euro..., 6824,11 euro..., 7410 euro..., 10830 euro..., 17835
euro..., 18105 euro... (in total in suma de 68.194,71 euro)”.

Astfel, in descriptiv lipseste cu desavarsire o motivare clara si concludenta a
faptului care este valoarea reala a marfii trecute peste frontiera vamala a R.
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Moldova, cu folosirea frauduloasa a documentelor de identificare vamala, prin
declarare neautentica in documentele vamale (art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal),
cea de 10.153.111.03 lei — furnizata SC ,,Amber-Term” SRL, sau cea de
68.194,71 euro - divergenta facturala a mdarfurilor importate;

C) nu a descris si constatat daca persoana juridica SC ,,Amber-Term” SRL
intruneste conditiile pentru a fi trasa la raspundere penald prevazute in art. 21 alin.
(3) si (3/1) Cod penal.

Or, concluzia instantei ca: ,, inculpatul Moldovanu I. a declarat ca stampila
SC ,Amber - Term” SRL era pastratid la dinsul, insa acces la stampila avea
contabilul sef, directorul financiar si comercial...., Astfel, doar Moldovanu . in
calitatea sa de cofondatoer si administrator a fost interestat de diminuarea valorii
marfii importata indicata in facturile invoce, pentru diminuarea platilor taxelor
vamale, astfel toate actiunile savarsirte de catre inculpatul Moldovanu I. au fost in
interesul persoanei juridice SC ,, Amber - Term” SRL, conditie prevazuta la art. 21
alin. (3) lit. ¢) Cod penala”, este neclara si divergenta, iar conditia prescrisa in art.
21 alin. (3) lit. ¢) Cod penal este alta decat cea indicata supra, aceasta fiind - fapta
a fost savirsita datorita lipsei de supraveghere si control din partea persoanei
imputernicite cu functii de conducere;

d) retinand 1n actiunile inculpatilor calificativul contrabanda savdrsita de
mai multe persoane, nu a descris si constatat, cine pe linga inculpatii Moldovanu 1.
si persoana juridica SC ,, Amber-Term” SRL, au fost persoanele care au mai
participat la savarsirea faptei.

Mai mult, incadrind actiunile inculpatului SC ,,Amber-Term” SRL., initial in
baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, apoi si in baza lit. b) alin. (5) art. 248 Cod
penal, a depasit limuitele invinuirii formulate, deoarece in rechizitoriu lipseste o
asemenea calificare. Or, instanta urma sa indice motivele pentru modificarea
invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

Totodata, instanta S-a contrazis in dispozitivul deciziei, condamnand SC
,,Amber-Term” SRL pe art. 248 alin. (5) lit. d) si b) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor Tn primad instanta, care se aplica In mod corespunzator. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutda ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
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daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand 0 Sentinta nemotivata si neintemeiata legal,

b) a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in
coroborare cu normele de procedurd penald care vizeaza natura juridicd a acestor
probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5., 5.1.,
cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5.1. din
decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararilor pronuntate, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Sub acest aspect, se retine ca, dreptul la un proces echitabil, potrivit CEDO,
se bazeazad pe respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului
judiciar: ,,egalitatea armelor”, ,,contradictorialitatea”, ,,motivarea deciziilor”, care
semnificd tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurdrii procedurii in fata
instantelor de judecata, fara ca vre-una dintre ele sa fie avantajata in raport cu
cealalta sau celelalte parti in proces, asa incat, partile sa aiba posibilitatea de a-si
sustine punctul de vedere intr-o asa manierd, incat sa nu fie puse intr-o situatie
nedezavantajata una fatd de alta (cauza Niderost-Huber vs Elvefia, hotdrirea din
18.02.1997; cauza Kress vs Franta, hotdrirea din 07.06.2001).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Vitalie Nagacevschi, de
inculpatul Moldovanu lurie si de reprezentantul SC ,,Amber-Term” SRL, Anatolie
Drusca, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, in privinta inculpatilor Moldovanu lurie lon si SC ,,Amber-
Term” SRL, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

22



