Dosarul nr. 1ra-35/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 ianuarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Victor Burduh
judecand in sedintda fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2018, in cauza penala in privinta lui
Budu lon xxxx
Budu Catalin XXXX
Conduforov Victor Xxxx
Carabet Andrei xxxx
SC ”Speranta-PF-Com” SRL, XXXX
SC ”Bona Fides Intel” SRL, XXXX
SC ”Buta Plus” SRL, XXXX
SC ”Beton Industrie” SRL, XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 17.02.2014-19.10.2015;
instanta de apel: 30.11.2015-20.06.2018;
instanta de recurs: 15.08.2018-29.01.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 octombrie
2015, Budu Catalin, Budu Ion, Conduforov Victor, SRL ”Buta Plus”, SRL ”Bona
Fides Intel”, SRL ”Speranta-PF-Com”, SRL ”Beton Industrie”, invinuiti de
comitereaa infractiunii prevazute de art.244 alin.2 lit.b) Cod penal, au fost achitati pe
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Carabet Andrei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.



S-a dispus ridicarea: 1) sechestrul pe mijloacele banesti aflate pe conturile
bancare a SC ”Bona Fides Intel” SRL, detinute in BC ”Banca de Economii” SA si
BC ”Comertbank™ SA aplicat prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
30.01.2014 (ora 16.20); 2) sechestrul pe mijloacele banesti aflate pe conturile bancare
a SC ”Speranta-PF-Com” SRL, detinute in BC ”“Moldindconbank” SA, BC
”Comertbank™” SA, BC ”"Banca Sociala” SA, BC “Energbank” SA, BC ”Banca de
Economii” SA aplicat prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
30.01.2014 (ora 16.10); 3) sechestrul pe mijloacele banesti aflate pe conturile bancare
a SC ”Buta Plus” SRL detinute in BC “Energbank” SA aplicat prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 30.01.2014 (ora 16.00); 4) sechestrul pe
mijloacele banesti aflate pe conturile bancare a SC ’Beton Industrie” SRL detinute in
BC “Energbank” SA, BC ”Comertbank” SA, BC Moldindconbank™ SA. BC
“Eximbank” SA aplicat prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
30.01.2014 (ora 16.25).

A fost respinsa cerinta de Incasare a prejudiciului cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Budu Catalin
este Invinuit n aceea ca acesta, fiind confondatorul si administratorul SC ,,Buta Plus”
SRL, a comis infractiunea de evaziune fiscala care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

In perioada lunilor octombrie — noiembrie 2012, Budu Citalin, fiind
administratorul a SC ,,Buta Plus” SRL, urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal, a
inclus in documentele contabile si fiscale date denaturate privind cheltuieli care au
avut la bazi operatiuni ce nu au existat. In perioada lunilor octombrie-noiembrie 2012
SC ,,Buta Plus” SRL, in persoana lui Budu Catalin, a achizitionat fictiv de la SC
,Dasagro-Prim” SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect al
impunerii cu TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru trenuri in
asortiment, in suma totala de 703489 lei, inclusiv TVA 117247,33 lei in baza
facturilor fiscale nr.JB0102491 din 09.11.2012 —475100 lei, inclusiv TVA —38064
lei, in care au fost introduse date denaturate care au la bazd operatiuni ce nu au
existat. Au fost trecute neintemeiat la decontari cu bugetul — TVA aferenta
procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirmd ca au fost
efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat
st nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totald de 117247,33 lei. Astfel, ca
rezultat al acestor actiuni, de catre conducatorul SC ,,Buta Plus” SRL, Budu Catalin,
in perioada lunilor octombrie — noiembrie 2012 a fost diminuat TVA-ul aferent
bugetului in suma totala de 117247,33 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Budu Catdlin fiind cofondatorul si
administratorul SC ,,Buta Plus” SRL, a savarsit infractiunea de evaziune fiscala,
caracterizatd prin fapta persoanei care a inclus in actele financiar-contabile a
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intreprinderii date denaturate care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fapt care a
condus la diminuarea TVA-ului aferenta bugetului, in suma totala de 117247,33 lei.

Actiunile au fost calificate in baza art.244 alin. (2) lit.b) Cod penal, dupa
semnele, includerea n actele financiar-contabile a fintreprinderii a datelor
denaturate care au la baza operatiuni Ce nu au existat, fapt care a dus diminuarea
taxei pe valoare adaugata in proportii deosebit de mari.

SC ”Buta Plus” SRL este invinuitd in aceea ca a COmis infractiunea de
evaziune fiscald care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante:

n perioada lunilor octombrie-noiembrie 2012, SC ,,Buta Plus” SRL, a carui
confondator si conducator este Budu Catalin, a achizitionat fictiv de la SC ,,Dasagro-
Prim” SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii
cu TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru trenuri in asortiment,
in suma totala de 703489 lei, inclusiv TVA 117247,33 lei in baza facturilor fiscale
nr.JB0102491 din 09.11.2012 —475100 lei, inclusiv TVA -38064 lei, in care au fost
introduse date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat. Au fost trecute
neintemeiat la decontari cu bugetul — TVA aferentd procurarilor de la furnizorul de
marfuri, care de fapt nu se confirmd ca au fost efectuate de catre furnizorul care a
eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de
stat in suma totald de 117247,33 lei. Astfel ca rezultat al acestor actiuni, de catre SC
,Buta Plus” SRL, in perioada lunilor octombrie — noiembrie 2012 a fost diminuat
TVA-ul aferent bugetului in suma totald de 117247,33 lei. Astfel, prin actiunile sale
intentionate, SC ,Buta Plus” SRL, a savarsit infractiunea de evaziune fiscala,
caracterizatd prin fapta persoanei care a inclus in actele financiar-contabile a
intreprinderii date denaturate care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fapt care a
condus la diminuarea TVA-ului aferenta bugetului, in suma totala de 117247,33 lei.

Actiunile au fost calificate in baza art.244 alin. (2) lit.b) Cod penal, dupa
semnele, includerea n actele financiar-contabile a Tintreprinderii a datelor
denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus la diminuarea
taxei pe valoare adaugata in proportii deosebit de mari.

Budu lon este invinuit in aceea ca acesta, fiind administratorul SC ,,Speranta-
PF-Com” SRL, urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal, a inclus in documentele
contabile si fiscale date denaturate privind cheltuieli care au avut la bazd operatiuni
Cce nu au existat.

In perioada august 2011 — februarie 2012, SC ,, Speranta-PF-Com” SRL, in
persoana fondatorului si administratorului Budu lon a achizitionat fictiv de la SC
,»otas-Agro” SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect al
impunerii cu TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru trenuri in
asortiment, In suma totala de 11349190 lei, in baza facturilor fiscale nr. F\VV7827196
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din 14.02.2012 — 631132 lei, inclusiv TVA 105188,67 lei, FV6594955 din
14.12.2011 — 596023 lei, inclusiv TVA 99337,17 lei, FV7827197 din 15.02.2012 —
479464 lei, inclusiv TVA 79910,67 lei, FV7827198 din 16.02.2012 — 596186 lei,
inclusiv TVA 99364,33 lei, FV7827195 din 13.02.2012 — 613979 lei, inclusiv TVA
102329,83 lei, FVV6594998 din 06.01.2012 — 750295 lei, inclusiv TVA — 125049,17
lei, FV6594999 din 11.02.2012 — 738482 lei, inclusiv TVA — 123080,33 leli,
FV6595000 din 13.01.2012 — 754403 lei, inclusiv TVA — 125733,83 lei, FV4359801
din 05.09.2011 — 409946 lei, inclusiv TVA 68324,33 lei, FV4359802 din 01.09.2011
— 458714 lei, inclusiv TVA 76452,33 lei, FV4359898 din 06.09.2011 — 495189 lei,
inclusiv TVA 82531 lei, FV4359899 din 06.09.2011 — 412411 lei, inclusiv TVA
68735,17 lei, FVV2352800 din 01.08.2011 — 516489 lei, inclusiv TVA 86081,50 lei,
FV6594949 din 05.12.2011 — 659757 lei, inclusiv TVA 109959,50 lei, FV6594951
din 06.12.2011 — 651635,50 lei, inclusiv TVA — 108605,92 lei, FV6594950 din
07.12.2011 — 664564,50, inclusiv TVA 110760,75 lei, FV6594952 din 12.12.2011 —
649772 lei inclusiv TVA 108295,33 lei, in care au fost introduse date denaturate care
au la baza operatiuni ce nu au existat, au trecut neintemeiat la decontari cu bugetul —
TVA aferenta procurdrilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirma ca
au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind
declarat si nici achitat TV A-ul la bugetul de stat in suma totald de 1891531,16 lei.

In continuarea actiunilor sale, in perioada anilor 2011-2012, SC ,, Speranta-PF-
Com” SRL, in persoana fondatorului si administratorului Budu lon a achizitionat
fictiv de la SC ,,Irmacom-Prim” SRL, care a fost inclusa in lista delicventelor si
anulatd ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri printre care si piese de
schimb pentru trenuri Tn asortiment, in suma totala de 5569558 lei in baza facturilor
fiscale BV0968802 din 20.07.2012 — 492920 lei, inclusiv TVA 82153,33 lei si
BV0928254 din 31.07.2012 — 495600 lei, inclusiv TVA — 82600 lei, FVV9101458 din
04.05.2011 — 742029 lei, inclusiv TVA 123671,50 lei, F\VV9101489 din 08.05.2011 —
725545 lel, inclusiv TVA 120924,17 lei, FV8695002 din 10.05.2011 — 716932 lei,
inclusiv TVA 119488,67 lei, F\V9562175 din 11.05.2012 — 620425 lei, inclusiv TVA
103404,17 lei, FV9562179 din 15.05.2012 — 783017 lei, inclusiv TVA 130502,83 lei,
BV0887859 din 19.07.2012 — 528380 lei, inclusiv TVA 88063,34 lei, BV0887853
din 18.07.2012 — 464710 lei, inclusiv TVA 77451,67 lei, in care au fost introduse
date denaturate care au la bazad operatiuni ce nu au existat. Au fost trecute neintemeiat
la decontari cu bugetul — TVA aferentd procurarilor de la furnizorul de marfuri, care
defapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile
fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TV A la bugetul de stat in suma totala
de 928259,68 lei.

In continuarea actiunilor sale, in perioada lunii martie 2011, SC ,, Speranta-PF-
Com” SRL, in persoana fondatorului si administratorului Budu lon, a achizionat
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fictiv de la SC ,,Galpet-Com” SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata
ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru
trenuri In asortiment, in suma totala de 1774371 lei, in baza facturilor fiscale nr.
MZ1397117 din 10.03.2011 — 484928 lei, inclusiv TVA — 80821,33 lei, MZ1397120
din 18.03.2011 — 422259 lei, inclusiv TVA — 70376,50 lei, MZ1397121 din
21.03.2011 — 449620, inclusiv TVA — 74936,67 lei, MZ1397121 din 21.03.2011 —
417564 lei, inclusiv TVA — 69594 lei, in care au fost introduse date denaturate care
au la baza operatiuni ce nu au existat. Au fost trecute neintemeiat la decontari cu
bugetul — TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de marfuri, care defapt nu se
confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale,
respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA-ul la bugetul de stat in suma totala de
295728,50 lei.

In continuarea actiunilor sale, in perioada lunii decembrie 2010 SC ,, Speranta-
PF-Com” SRL, in persoana fondatorului si administratorului Budu lon, a achizitionat
fictiv de la SC ,,Danitel Plus” SRL in baza facturilor fiscale nr. KX5346478 din
06.12.2010, care a fost inclusd in lista delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii
cu TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru trenuri in asortiment,
in suma totala de 332147 lei, in care au fost introduse date denaturate care au la baza
operatiuni ce nu au existat. A fost trecut neintemeiat la decontari cu bugetul — TVA-
ul aferent procurdrilor de la furnizorul de marfuri, care defapt nu se confirma cad au
fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind
declarat si nici achitat TVA-ul la buget de stat Tn suma totala de 55357,83 lei.

In continuarea actiunilor sale, in perioada lunii iulie-august 2011 SC
»Speranta-PF-Com” SRL, in persoana fondatorului si administratorului Budu Ion, a
achizitionat fictiv de la SC ,,ArtConcept-Grafic” SRL, care a fost inclusa in lista
delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri printre care si
piese de schimb pentru trenuri in asortiment, in suma totala de 1538220 lei, in baza
facturilor fiscale nr. F\VV3495945 din 16.07.2011 — 518334 lei, inclusiv TVA 86389
lei, F\V3495946 din 16.07.2011 — 533269 lei, inclusiv TVA 88878,19 lei, FV3495962
din 22.08.2011 — 486617 lei, inclusv TVA — 81102,83 lei, in care au fost introduse
date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat. A fost trecut neintemeiat la
decontari cu bugetul — TVA-ul aferent procurarilor de la furnizorul de marfuri, care
de fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile
fiscale, respectiv, ne fiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma
totald de 256370 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Budu Ion in calitate de fondator si
administrator al SC ,,Speranta-PF-Com” SRL a savarsit infractiunea de evaziune
fiscala, caracterizata prin fapta persoanei care a inclus in actele financiar-contabile a



intreprinderii date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care a
dus la diminuarea TVA aferenta bugetului, in suma totala de 3131518,67 lei.

Tot Budu lon, este invinuit in aceea ca acesta, fiind conducatorul SC ,,Bona
Fides Intel” SRL, urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal, fiind conducatorul SC
”Bona Fides Intel” SRL, in calitate de cumparator, a semnat un contract fictiv de
vanzare-cumpdrare cu nr.68/09/12 din 24.08.2012, in care a introdus date denaturate
cu privire la cumpararea de catre SC ,, Bona Fides Intel” SRL a pieselor de schimb in
asortiment de la SC ,,Altris-Prim” SRL reprezentata de catre Svagher Pavel, in
calitate de vinzator.

Tn continuare, la evidenta contabili a SC ,, Bona Fides Intel” SRL, in perioada
04.09.2012-17.09.2012, au fost inregistrate procurari de marfuri (piese de schimb in
asortiment) in suma totald de 2440138 lei, inclusiv TVA in suma totala de 406689 lei,
in baza facturilor fiscale FU 1164626 din 04.09.2012, FU 1164627 din 04.09.2012,
FU 1164628 din 05.09.2012, FU 1164629 din 06.09.2012, FU 1164630 din
06.09.2012, FU 1164631 din 07.09.2012, FU 1164632 din 07.09.2012, FU 1164633
din 10.09.2012, FU 1164634 din 10.09.2012, FU 1164635 din 10.09.2012, FU
1164636 din 11.09.2012, FU 1164637 din 11.09.2012, FU 1164638 din 12.09.2012,
FU 1164639 din 12.09.2012, FU 1164640 din 13.09.2012, FU 1164641 din
14.09.2012, FU 1164642 din 14.09.2012, FU 1164643 din 14.09.2012, FU 1164644
din 14.09.2012, FU 1164645 din 14.09.2012, FU1164646 din 14.09.2012, FU
1164647 din 17.09.2012, FU 1164648 din 17.09.2012, FU 1164649 din 17.09.2012,
FU 1164650 din 17.09.2012, in care au fost introduse date denaturate referitor la
bunurile procurate de la SC ,,Speranta-PF-Com” SRL, deoarece in realitate aceste
tranzactii nu au avut loc, pe motiv ca la 26.10.2012 la SC ,,Altris-Prim” SRL (anulat
ca platitor TVA la 31.10.2012), s-a inregistrat modificarea completa a componentei
fondatorilor, respectiv la 25.10.2012 a fost intocmit actul de predare-primire a
documentelor contabile in care a fost constatat faptul ca, formularele facturilor fiscale
nefolosite cu seria FU cu numerele 1164626-1164650 au fost transmise de catre
fostul conducator catre noul fondator si conducator Svagher Pavel, ultimul de
asemenea ne confirménd semnarea facturilor mentionate supra, precum si eliberarea
marfurilor in adresa SC ,,Bona Fides Intel” SRL. Astfel, la momentul reflectarii in
documentele de evidentd contabila a intrarii de marfuri in valoare de 2440138 lei,
inclusiv TVA 406689,71 lei, SC ,,Bona Fides Intel” SRL, de facto nu dispunea de
facturile fiscale cu seria FU cu numerele 1164626-1164650. In asa mod s-a stabilit ca
prin atribuirea neintemeiatd in cont a TVA in sumd de 406689,71 lei, aferent
procurarilor inregistrate in perioada 04.09.2012-17.09.2012 in baza facturilor fiscale
cu seria FU cu numerele 1164626-1164650, facturi care conform actului de predare-
primire din 25.10.2012 erau nefolosite, inclusiv pentru luna septembrie 2012 cu



307253 lei, pentru luna octombrie 2012 cu 829009 lei, cat si majorarea trecerii n cont
a TVA-ului pentru perioada fiscala decembrie 2012 in suma de 16528 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Budu lon fiind conducatorul si
administratorul SC ,,.Bona Fides Intel” SRL a savarsit infractiunea de evaziune
fiscald, caracterizata prin fapta persoanei care a inclus in actele financiar-contabile a
intreprinderii a datelor denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care
a dus la diminuarea TVA-ului aferenta bugetului, in suma totala de 117247,33 Iei.

Actiunile au fost calificate in baza art.244 alin. (2) lit.b) Cod penal, dupa
semnele, includerea in actele financiar-contabile a fintreprinderii a datelor
denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus la diminuarea
taxei pe valoare adaugata in proportii deosebit de mari.

SC ”Speranta-PF-Com” SRL este nvinuita in aceea ca a comis infractiunea
de evaziune fiscala care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante:

In perioada august 2011 — februarie 2012, SC , Speranta-PF-Com” SRL, a cirui
fondator si administrator este Budu lon, a achizitionat fictiv de la SC ,,Stas-Agro”
SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu
TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru trenuri in asortiment, in
suma totala de 11349190 lei in baza facturilor fiscale nr. F\V7827196 din 14.02.2012
— 631132 lei, inclusiv TVA 105188,67 lei, FVV6594955 din 14.12.2011 — 596023 lei,
inclusiv TVA 99337,17 lei, FV7827197 din 15.02.2012 — 479464 lei, inclusiv TVA
79910,67 lei, FV7827198 din 16.02.2012 — 596186 lei, inclusiv TVA 99364,33 lei,
FV7827195 din 13.02.2012 — 613979 lei, inclusiv TVA 102329,83 lei, FV6594998
din 06.01.2012 — 750295 lei, inclusiv TVA — 125049,17 lei, FV6594999 din
11.02.2012 — 738482 lei, inclusiv TVA — 123080,33 lei, FVV6595000 din 13.01.2012
— 754403 lei, inclusiv TVA — 125733,83 lei, FV4359801 din 05.09.2011 — 409946
lei, inclusiv TVA 68324,33 lei, F\VV4359802 din 01.09.2011 — 458714 lei, inclusiv
TVA 76452,33 lei, FV4359898 din 06.09.2011 — 495189 lei, inclusiv TVA 82531 lei,
FV4359899 din 06.09.2011 — 412411 lei, inclusiv TVA 68735,17 lei, F\V2352800 din
01.08.2011 — 516489 lei, inclusiv TVA 86081,50 lei, FV6594949 din 05.12.2011 —
659757 lei, inclusiv TVA 109959,50 lei, FV6594951 din 06.12.2011 — 651635,50 lei,
inclusiv TVA — 108605,92 lei, FV6594950 din 07.12.2011 — 664564,50, inclusiv
TVA 110760,75 lei, FV6594952 din 12.12.2011 — 649772 lei inclusiv TVA
108295,33 lei, in care au fost introduse date denaturate care au la baza operatiuni ce
nu au existat, au trecut neintemeiat la decontdri cu bugetul — TVA aferenta
procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirmd ca au fost
efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat
si nici achitat TVA-ul la bugetul de stat in suma totala de 1891531,16 lei.



In continuarea actiunilor sale, in perioada anilor 2011-2012, SC ,,Speranta-PF-
Com” SRL, a carui fondator si administrator este Budu lon, a achizitionat fictiv de la
SC ,,Irmacom-Prin” SRL, care a fost inclusd in lista delicventelor si anulatd ca
subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru
trenuri in asortiment, In suma totala de 5569558 lei In baza facturilor fiscale
BV0968802 din 20.07.2012 — 492920 lei, inclusiv TVA 82153,33 lei si BV0928254
din 31.07.2012 — 495600 lei, inclusiv TVA — 82600 lei, F\V9101458 din 04.05.2011 —
742029 lei, inclusiv TVA 123671,50 lei, FV9101489 din 08.05.2011 — 725545 lei,
inclusiv TVA 120924,17 lei, FV8695002 din 10.05.2011 — 716932 lei, inclusiv TVA
119488,67 lei, FV9562175 din 11.05.2012 — 620425 lei, inclusiv TVA 103404,17 lei,
FV9562179 din 15.05.2012 — 783017 lei, inclusiv TVA 130502,83 lei, BVV0887859
din 19.07.2012 — 528380 lei, inclusiv TVA 88063,34 lei, B\V0887853 din 18.07.2012
— 464710 lei, inclusiv TVA 77451,67 lei, in care au fost introduse date denaturate
care au la baza operatiuni ce nu au existat. Au fost trecute neintemeiat la decontari cu
bugetul — TVA aferentd procurarilor de la furnizorul de marfuri, care defapt nu se
confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a ecliberat facturile fiscale,
respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totala de
928259,68 lei.

In continuarea actiunilor sale, in perioada lunii martie 2011 SC ,,Speranta-PF-
Com” SRL, a carui fondator si administrator este Budu lon, a achizionat fictiv de la
SC ,,Galpet-Com” SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect
al impunerii cu TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru trenuri n
asortiment, in suma totala de 1774371 lei, in baza facturilor fiscale nr. MZ1397117
din 10.03.2011 — 484928 lei, inclusiv TVA — 80821,33 lei, MZ1397120 din
18.03.2011 — 422259 lei, inclusiv TVA —70376,50 lei, MZ1397121 din 21.03.2011 —
449620, inclusiv TVA — 74936,67 lei, MZ1397121 din 21.03.2011 — 417564 lei,
inclusiv TVA — 69594 lei, in care au fost introduse date denaturate care au la baza
operatiuni ce nu au existat. Au fost trecute neintemeiat la decontari cu bugetul — TVA
aferenta procurarilor de la furnizorul de marfuri, care defapt nu se confirma ca au fost
efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat
si nici achitat TVA-ul la bugetul de stat in suma totala de 295728,50 lei.

In continuarea actiunilor sale, in perioada lunii decembrie 2010, SC ,,Speranta-
PF-Com” SRL, a carui fondator si administrator este Budu lon, a achizitionat fictiv
de la SC ,Danitel Plus” SRL in baza facturilor fiscale nr. KX5346478 din
06.12.2010, care a fost inclusd 1n lista delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii
cu TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru trenuri n asortiment,
in suma totala de 332147 lei, in care au fost introduse date denaturate care au la baza
operatiuni ce nu au existat. A fost trecut neintemeiat la decontari cu bugetul — TVA-
ul aferent procurarilor de la furnizorul de marfuri, care defapt nu se confirma ca au
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fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind
declarat si nici achitat TVA-ul la buget de stat in suma totala de 55357,83 lei.

In continuarea actiunilor sale, in perioada lunii iulie-august 2011 SC
,Speranta-PF-Com” SRL, a carui fondator si administrator este Budu lon, a
achizitionat fictiv de la SC ,,ArtConcept-Grafic” SRL, care a fost inclusa in lista
delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu TVA, diferite marfuri printre care si
piese de schimb pentru trenuri in asortiment, in suma totala de 1538220 lei, in baza
facturilor fiscale nr. F\VV3495945 din 16.07.2011 — 518334 lei, inclusiv TVA 86389
lei, FVV3495946 din 16.07.2011 — 533269 lei, inclusiv TVA 88878,19 lei, FVV3495962
din 22.08.2011 — 486617 lei, inclusv TVA — 81102,83 lei, in care au fost introduse
date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat. A fost trecut neintemeiat la
decontari cu bugetul — TVA-ul aferent procurarilor de la furnizorul de marfuri, care
de fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile
fiscale, respectiv, ne fiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma
totala de 256370 lei.

Actiunile au fost calificate in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa
semnele, includerea in actele financiar-contabile a fintreprinderii a datelor
denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus diminuarea
taxei pe valoare adaugata in proportii deosebit de mari.

SC ”Bona Fides Intel” SRL este invinuitd in aceea ca a comis infractiunea de
evaziune fiscala care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante:

SC,,.Bona Fides Intel” SRL, conform contractului nr.68/09/12 din 24.085.2012
de vanzare-cumparare din 24.08.2012, incheiat cu SC ,,Altris-Prim” SRL, in perioada
04.09.2012-17.09.2012 a inregistrat in evidenta contabila procurari de marfuri (a
pieselor de schimb in asortiment) in suma totala de 2440138 lei, inclusiv TVA in
suma totala de 406689 lei, in baza facturilor fiscale FU 1164626 din 04.09.2012, FU
1164627 din 04.09.2012, FU 1164628 din 05.09.2012, FU 1164629 din 06.09.2012,
FU 1164630 din 06.09.2012, FU 1164631 din 07.09.2012, FU 1164632 din
07.09.2012, FU 1164633 din 10.09.2012, FU 1164634 din 10.09.2012, FU 1164635
din 10.09.2012, FU 1164636 din 11.09.2012, FU 1164637 din 11.09.2012, FU
1164638 din 12.09.2012, FU 1164639 din 12.09.2012, FU 1164640 din 13.09.2012,
FU 1164641 din 14.09.2012, FU 1164642 din 14.09.2012, FU 1164643 din
14.09.2012, FU 1164644 din 14.09.2012, FU 1164645 din 14.09.2012, FU1164646
din 14.09.2012, FU 1164647 din 17.09.2012, FU 1164648 din 17.09.2012, FU
1164649 din 17.09.2012, FU 1164650 din 17.09.2012, in care au fost introduse date
denaturate referitor la bunurile procurate de la SC ,,Altris-Prim” SRL, deoarece in
realitate aceste tranzactii nu au avut loc pe motiv ca la 26.10.2012 la SC ,,Altris-
Prim” SRL (anulat ca platitor TVA la 31.10.2012), s-a inregistrat modificarea
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completd a componentei fondatorilor, respectiv la 25.10.2012 a fost intocmit actul de
predare-primire a documentelor contabile in care a fost constatat faptul ca,
formularele facturilor fiscale nefolosite cu seria FU cu numerele 1164626-1164650
au fost transmise de catre fostul conducator catre noul fondator si conducator Svagher
Pavel, ultimul de asemenea neconfirmand semnareca facturilor mentionate supra,
precum si eliberarea marfurilor in adresa SC ,,Bona Fides Intel” SRL.

Astfel, la momentul reflectdrii in documentele de evidenta contabild a intrarii
de marfuri In valoare de 2440138 lei, inclusiv TVA 406689,71 lei, SC,,Bona Fides
Intel” SRL, de facto nu dispunea de facturile fiscale cu seria FU cu numerele
1164626-1164650. In asa mod s-a stabilit cd prin atribuirea neintemeiata in cont a
TVA in suma de 406689,71 lei, aferent procurarilor inregistrate in perioada
04.09.2012-17.09.2012 in baza facturilor fiscale cu seria FU cu numerele 1164626-
1164650, facturi care conform actului de predare-primire din 25.10.2012 erau
nefolosite, inclusiv pentru luna septembrie 2012 cu 307253 lei, pentru luna octombrie
2012 cu 82909 lei, céat si majorarea trecerii in cont a TVA-ului pentru perioada fiscala
decembrie 2012 in suma de 16528 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, SC ,,Bona Fides Intel” SRL, a savarsit
infractiunea de evaziune fiscala, caracterizatd prin fapta persoanei care a inclus in
actele financiar-contabile a intreprinderii a datelor denaturate care au la baza
operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus la diminuarea TVA-ului aferenta
bugetului, Tn suma totala de 117247,33 lei.

Actiunile au fost calificate in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa
semnele: includerea Tn actele financiar-contabile a Tntreprinderii a datelor
denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus diminuarea
taxei pe valoare adaugata in proportii deosebit de mari.

Conduforov Victor este invinuit in aceea ca acesta, fiind conducatorul SC
,,Beton Industrie” SRL, urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal, a inclus in
documentele contabile si fiscale date denaturate privind cheltuieli care au avut la baza
operatiuni ce nu au existat.

n perioada lunii decembrie 2012, SC ,,Beton Industrie” SRL, in persoana lui
Coduforov Victor a achizitionat fictiv de la SC ,,Butam-Genix” SRL, care a fost
inclusd in lista delicventilor si anulatd ca subiect al impunerii cu TVA, diferite
marfuri printre care si piese de schimb pentru trenuri in asortiment, in suma totala de
1630436 lei inclusiv TVA 271739,33 lei Tn baza facturilor fiscale nr. XT3993950 din
21.12.2012 — 835785 lei, inclusiv TVA —139297,50 lei si XT3993950 din 14.12.2012
— 794651 lei, inclusiv TVA — 132441,83 lei, in care au fost introduse date denaturate
care au la baza operatiuni ce nu au existat. Au fost trecute neintemeiat la decontari cu
bugetul — TVA aferenta procurarilor de la furnizorul de marfuri, care de fapt nu se
confirm ca au fost efectuate de catre furnizorul care a eliberat facturile fiscale,
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respective, nefiind declarat si nici achitat TVA la bugetul de stat in suma totald de
271739,33 lei. Ca rezultat al acestor actiuni, de catre conducatorul SC ,,Beton
Industrie” SRL, Conduforov Victor in perioada lunii decembrie 2012 a fost diminuat
TVA-ul aferent bugetului in suma totald de 271739,33 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Conduforov Victor, fiind conducatorul
SC ,,Beton Industrie” SRL, a savarsit infractiunea de evaziune fiscald, caracterizata
prin fapta persoanei care a inclus Tn actele financiar-contabile a intreprinderii a
datelor denaturate care au la baza aferenta bugetului, in suma totala de 271739,33 lei.

Actiunile au fost calificate In baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa
semnele: includerea Tn actele financiar-contabile a Tntreprinderii a datelor
denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus la diminuarea
taxei pe valoare adaugata in proportii deosebit de mari.

SC ”Beton Industrie” SRL este invinuit in aceea ca a comis infractiunea de
evaziune fiscala care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante:

In perioada lunii decembrie 2012, SC ,Beton Industrie” SRL, a cirei
administrator este Conduforov Victor a achizitionat fictiv de la SC ,,Butam-Genix”
SRL, care a fost inclusa in lista delicventilor si anulata ca subiect al impunerii cu
TVA, diferite marfuri printre care si piese de schimb pentru trenuri in asortiment, in
suma totala de 1630436 lei, inclusiv TVA 271739,33 lei in baza facturilor fiscal nr.
XT3993950 din 21.12.2012 — 835785 lei, inclusiv TVA -139297,50 lei si
XT3993950 din 14.12.2012 — 794651 lei, inclusiv TVA — 132441,83 lei in care au
fost introduse date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat. Au fost
trecute neintemeiat la decontdri cu bugetul — TVA aferentd procurarilor de la
furnizorul de marfuri, care de fapt nu se confirm ca au fost effectuate de catre
furnizorul care a eliberat facturile fiscal, respective, nefiind declarat si nici achitat
TVA la bugetul de stat in suma totala de 271739,33 lei. Ca rezultat al acestor actiuni,
de catre conducatorul SC ,,Beton Industrie” SRL, Conduforov Victor, in perioada
lunii decembrie 2012 a fost diminuat TVA — ul aferent bugetului in suma totala de
271739,33 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, SC ,,Beton Industrie” SRL, a savarsit
infractiunea de evaziune fiscald, caracterizata prin fapta persoanei care a inclus in
actele financiar-contabile a intreprinderii a datelor denaturate care au la baza aferenta
bugetului, in suma totala de 271739,33 lei.

Actiunile au fost calificate in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa
semnele: includerea in actele financiar-contabile a intreprinderii a datelor
denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus diminuarea
taxei pe valoare adaugata in proportii deosebit de mari.
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Carabet Andrei este invinuit in aceea cd acesta, detindnd functia de
administrator a SC ,,Irmacom-Prim” SRL, in urma unei intelegeri prealabile, prin
intermediul unor persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, cu Budu
lon, care detine functia de administrator al SC ,,Speranta-PF-Com” SRL, in calitate
de vanzator in perioada anilor 2011-2012, a semnat contracte de vanzare-cumparare
cu SC ,,Speranta-PF-Com” SRL 1in calitate de cumparator, a diferitor bunuri, printre
care piese de schimb pentru trenuri in suma totald de 5569558 lei, totodata in acest
sens, ca rezultat al pretinselor tranzactii, de catre Carabet Andrei au fost semnate si
facturile fiscal prin care marfurile respective erau eliberate, insa in realitate asemenea
bunuri nu au fost vandute si astfel, de Carabet Andrei fiind introduse date denaturate
care au la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus la aparitia unor tranzactii
fictive dintre intreprinderile SC ,,Irmacom-Prim” SRL si SC ,,Speranta-PF-Com”
SRL si neachitarea de catre ultima de TV A la bugetul de stat in proportii deosebit de
mari in suma de 928259,68 lei.

Actiunile au fost calificate in baza art.42 alin.(5), 244 alin.(2) lit.b) Cod penal,
dupa semnele: complicitatea la infractiunea de evaziune fiscala, caracterizata prin
contribuirea la savarsirea infractiunii prin favorizarea dinainte promisa
infractorului, prestari de informatii, acordarea de mijloace si instrumente persoanei
care a inclus n actele contabile a intreprinderii care au la baza operatiuni ce nu au
existat, fapt care a dus la neachitarea de TVA in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care:

- al recunoaste vinovat pe Budu lon de comiterea infractiunii prevazute de art.
244 alin.(2) lit.b) Cod penal si ai aplica acestuia pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 5000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in
entitati comerciale, pe un termen de 5 ani;

- al recunoaste vinovat pe Budu Catalin de comiterea infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si ai aplica acestuia pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 4000 u.c, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in
entitati comerciale, pe un termen de 4 ani;

- al recunoaste vinovat pe Conduforov Victor de comiterea infractiunii
prevazute de art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i aplica acestuia pedeapsd sub
forma de amenda in marime de 4000 u.c, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in entitati comerciale, pe un termen de 4 ani;

- al recunoaste vinovat pe Carabet Andrei de comiterea infractiunii prevazute
de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal si ai aplica acestuia pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3000 u.c, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in
entitati comerciale, pe un termen de 5 ani;
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- a recunoaste vinovata SC ,,Speranta-PF-Com” SRL de comiterea infractiunii
prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal si a-1 aplica acesteia pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 6000 u.c si lichidarea persoanei juridice S.C. ,,Speranta-PF-
Com” SRL;

- a recunoaste vinovata SC ,,Bona Fides Intel” SRL de comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i aplica acesteia pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 6000 u.c., cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de comercializarea bunurilor si serviciilor pe un termen de 5 ani;

- a recunoaste vinovata SC ,Buta Plus” SRL de comitereca infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i aplica acesteia pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 5000 u.c. si cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de comercializarea bunurilor si serviciilor pe un termen de 4 ani;

- a recunoaste vinovata SC ,,Beton Industrie” SRL de comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i aplica acesteia pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 5000 u.c. si cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de comercializarea bunurilor si serviciilor pe un termen de 4 ani;

- de Tncasat in mod solidar de la Budu lon si SC ,,Speranta-PF-Com” SRL 3
131 518,67 lei (trei milioane o suta treizeci si unu mii cinci sute optsprezece lei si 67
bani) lei in folosul statului, in calitate de prejudiciu material adus bugetului de stat;

- de Tncasat Th mod solidar de la Budu lon si SC ,,Bona Fides Intel” SRL 390
162 lei (trei sute noudzeci mii o suta saizeci si doi) lei in folosul statului, in calitate de
prejudiciu material adus bugetului de stat;

- de Tncasat in mod solidar de la Budu Catalin si SC ,,Buta Plus” SRL 117
247,33 lei (o suta saptesprezece mii doua sute patruzeci si sapte lei si 33 bani) lei in
folosul statului, in calitate de prejudiciu material adus bugetului de stat;

- de Tncasat in mod solidar de la Conduforov Victor si SC ,,Beton Industrie”
SRL 271 739,33 lei (doud sute saptezeci si unu mii sapte sute treizeci si nouad lei si 33
bani) lei in folosul statului, Tn calitate de prejudiciu material adus bugetului de stat.

Masurile asiguratorii sub forma de sechestru aplicat pe conturilor
intreprinderilor SC ,,Buta Plus” SRL, SC ,,Speranta-PF-Com” SRL, SC ,,Beton
Industrie” SRL si SC ,,.Bona Fides Intel” SRL, de mentinut pana la incasarea sumelor
de bani solicitate Tncasarii.

In sustinerea apelului acuzatorul a invocat ca:

- instanta eronat a invocat faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit
ca facturile fiscale au fost semnate de catre contraagentii persoanelor juridice
inculpate, insa au fost semnate de catre alte persoane decat administratorul, iar, in
unele cazuri, au fost semnate de catre administrator, care nu era la curent pentru ce
semneaza $i ce semneaza, lar faptul existentei procurarilor reale de marfuri nu
necesitd implicarea, in mod obligator, a administratorilor contraagengilor, incheierea
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contratelor urmand a fi incheiate si in lipsa administratorilor, fiind prezente alte
persoane care au sau care nu au procura, deoarece, reiesind din materialele cauzei
penale, asa numitii administratori ai agentilor economici, Svagher Pavel, SRL
”Altris-Prim”, Pinzari Alexandr, SRL ,,Dasagro-Prim”, au declarat ca in calitatea lor
de administratori formali ai intreprinderilor, acestea nu au semnat careva facturi
fiscale si nu au efectuat careva tranzactii economice de vanzare-cumparare a carorva
bunuri, martorul Lepadatu Dumitru - SRL ”Butam-Genix”, a declarat ca nu cunoaste
0 astfel de intreprindere si niciodatd nu a administrat-o. Totodata, martorii Borta
Stanislav — SRL ”Stas-Agro” si Muntean Andrei - SRL ”Danitel-Plus”, au declarat ca
la fel au fost numiti formal in calitate de administrator, acestora li se aduceau diferite
facturi fiscale de catre diferite persoane pe care erau deja introduse marfurile, pe care
el le semnau precum ca le procurau sau le comercializau, in dependenta de care erau
necesitatile persoanelor, marfuri care in realitate nu existau, iar pentru aceste servicii,
Borta Stanislav primea lunar in calitate de asa numit salariu 300-400 dolari SUA, iar
Muntean Andrei - 10000 lei, iar Talmazan Andrei, in calitate de administrator al SRL
,,SIminoi-Trans” a efectuat documental careva tranzactii cu SRL ,,Speranta-PF-Com”,
insa de fapt bunurile pe care le-a procurat, el nu le-a vazut niciodata si la incarcarea-
descarcarea marfurilor la fel nu a asistat nici el nici reprezentantii SRL ,,Siminoi-
Trans” si nici nu cunoaste insemndtatea si semnificatia majoritatii bunurilor din
facturile fiscale care au fost semnate in urma tranzactiilor cu SRL ,,Speranta-PF-
Com”.

In circumstantele cand administratorii, conform datelor Camerei Inregistrarii
de Stat, declara ca nu au incheiat contracte, ca nu au semnat facturi fiscale, ca nu
cunosc despre existenta intreprinderilor la care figureaza in calitate de administrator,
au semnat facturi fiscale in care erau deja introduse marfurile pe care ei le semnau
precum ca le procurau sau le comercializau, in dependenta de care erau necesitatile
persoanelor, marfuri care in realitate nu existau, tranzactiile economice devin fictive,
or, incheierea contractelor intre agentii economici inculpati si administratorii
mentionati supra, de facto nu au avut loc, deoarece facturile fiscale in care sunt
reflectate tranzactiile persoanelor juridice inculpate si SC ,,Altris-Prim” SRL, SC
,,Stas-Agro” SRL, SC ,,Galpet-Com” SRL, SC ,,Danitel Plus” SRL, SC ,,ArtConcept-
Grafit” SRL, SC ,,Dasagro-Prim” SRL, SC ,,Butam-Genix” SRL, contin date false cu
privire la existenta acestor tranzactii, iar argumentarea instanfei precum ca exista
posibilitatea ca din numele agentului economic sa fi actionat o altd persoand, in baza
de procura sau in lipsa acesteia, este la fel neintemeiata, or, administratorii de iure a
intreprinderilor SC ,,Altris-Prim” SRL, SC ,,Stas-Agro” SRL, SC ,,Galpet-Com”
SRL, SC ,,Danitel Plus” SRL, SC ,,ArtConcept-Grafit” SRL, SC ,,Dasagro-Prim”
SRL, SC ,,Butam-Genix” SRL, nu au declarat nici la organul de urmarire penala, nici
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in fata instantei ca au eliberat careva Imputerniciri de a incheiea tranzactii economice
in numele agentilor economici a caror administrator sunt;

- este eronatd ipoteza instantei de judecata precum ca, persoana care are asupra
sa stampila si facturile fiscale ale unei persoane juridice are si imputernicirile de a
reprezanta aceastd persoand juridicd, Or, incheierea unor tranzactii juridico-Civile
presupune niste fapte stabilite cu certitudine si nu prezumgii, cum ar fi partile
contractante, obiectul contractului, pretul contractului, modul de achitare s.a.;

- S-a stabilit ca tranzactiile care au avut loc intre persoanele juridice inculpate si
administratorii acestora pe de o parte si SC ,,Altris-Prim” SRL, SC ,,Stas-Agro” SRL,
SC ,,Galpet-Com” SRL, SC ,,Danitel Plus” SRL, SC ,,ArtConcept-Grafit” SRL, SC
,Dasagro-Prim” SRL, SC ,,Butam-Genix” SRL pe cealaltd parte, au avut la baza
operatiuni ce nu au existat, care in sine au dus la neachitarea taxei pe valoare
adaugata in proportii deosebit de marti;

- intreprinderile SRL ,,Altris-Prim”, SRL ,,Desagro-Prim” si SRL ,,Butam-
Genix” au fost gestionate de facto in mod ilegal, or, persoanele care le gestionau,
actinau in lipsa unor Tmputerniciri, tranzactiile efectuate de catre aceste persoane
juridice la fel au fost contrar legislatiei, acestea fiind fictive, deoarece martorii
Svagher Pavel si Pinzari Alexandr au declarat ca nu au incheiat niciodata tranzactii
din numele si 1n interesul agentilor economici a caror administratori sunt;

- instanta a pus la baza sentintei de achitare si declaratiile lui Chiper Slavian,
pe care le-a considerat ca fiind superficiale, insa conform carora, se pare ca martorul
este angajat la una din persoanele juridice inculpate, acesta confirméand ca Budu lon
livra marfa citre IS ,,Calea Feratd din Moldova” si ca exista marfa Tn depozitul din
str. Mesterul Manole, astfel, instanta urma a considera aceste declaratii ca fiind
partinitoare datorita relatiei angajat-agajator cu Budu lon se stabileste ca exista marfa
de anumit gen, aceasta era depozitatd, era livratd, ceea ce indica la faptul ca
procurarile si vanzarile de marfa erau reale;

- un alt argument pe care instanta |-a pus la baza sentintei de achitare este ca
inculpatul Budu lon a declarat ca au existat posturi fiscale, insa reiesind din natura si
imputernicirile in cazul posturilor fiscale se stabileste o prezumgie de existentd a
operatiunilor de vanzare cumparare a marfii, cu atdt mai mult ca, nu se constata
existenta carorva decizii de instituire a posturilor fiscale, data la care au fost instituite
aceste posturi si perioada mentinerii acestora, rezultatele acestor posturi, precum si
audierea inspectorilor fiscali de la posturile fiscale respective, in vederea relatarii
circumstantelor la caz, care le sunt cunoscute. Ca in concluzie, instanta, la fel printr-0
presupunere a mentionat ca toate circumstantele sus-mentionate luate in cumul,
indica la faptul ca exista posibilitatea reala ca aceste tranzactii de marfuri sa fie reale.
Astfel, dupa parerea instantei, suntem in prezenta banuielii rezonabile referitor la
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faptul ca datele incluse in facturile fiscale nu sunt denaturate si au la baza operatiuni
care au existat;

- reiesind din circumstantele mentionate si din argumentele invocate in sentinta
de achitare, procurorul a indicat ca, aprecierea tendentioasa a probelor, de catre
instanta de judecatd, pundnd la indoiald probele acuzarii, declaratiile martorilor
nepartinitori, probele materiale si apreciind ca veridice probele apararii, declaratiile
unui martor aflat in relatii de subordonare cu unul din inculpati, declaratiile unuia din
inculpati, care nu au nici un suport probatoriu, Constatari facute de catre instanta
bazate numai pe presupuneri, nu si pe constatari veridice.

- Tn argumentarea sentintei de achitare, instanta de judecata a mentionat ca,
pentru probarea marimii prejudiciului acuzarea a prezentat raportul de expertiza
nr.449 din 14.01.2014 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.Chiginau
nr.781/1/3 din 28.02.2013, inclusiv Actul nr.5-658834 din 04.02.2013, de catre
Judecatoria Centru, mun.Chisinau si respectiv Curtea de Apel Chisindu aceste acte au
fost anulate si prin urmare, instanta a constatat cd aceste acte nu pot fi puse la baza
stabilirii prejudiciului in cazul SRL ,,.Bona Fides Intel” si Budu lon;

- in cazul declararii nulitatii acestor acte, nu suntem in prezenta cauzarii unui
prejudiciu de catre inculpatii mentionati, insa, o parte din prejudiciu si anume, SUma
de 245094,71 lei a fost constatata si prin raportul de expertiza judiciar-contabila nr.
nr.449 din 14,01.2014, care nu a fost anulat de catre nimeni si nu a fost combatut nici
prin raportul nr.263 din 24.02.2015, pe cand instanta, reiesind din faptul ca a fost
anulate decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.Chisindu nr.781/1/3 din
28.02.2013, inclusiv Actul nr.5-658834 din 04.02.2013, eronat a respins ca fiind
inadmisibil raportul de expertiza nr.263 din 24.02.2015, cu toate ca in argumentarea
sa, instanta face trimitere la raportul de expertiza nr.449 din 14.01.2014 in partea ce
tine de stabilirea prejudiciului in cazul SRL ,,Bona Fides Intel” si Budu lon, or, acest
raport a fost efectuat de catre un expert autorizat, concluziile caruia fiind intocmite in
baza unor documente financiar-contabile (facturi fiscale, contracte de véanzare-
cumparare, acte de predare-primire s.a.), care au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba, aceste concluzii nefiind combatute de nimeni si nici
anulate de instante de judecate sau alte entitati, intr-un final aceste concluzii fiind
confirmate si de catre martorul Svagher Pavel;

- instanta urmeaza sa aprecieze critic pozitia inculpatului Budu lon referitor la
existenta tranzactiilor, or, factorii de decizie ai contragentilor intreprinderii SRL
,Bona Fides Intel”, SRL ,,Speranta PF Com”, SRL ,,Buta Plus” si SRL ,,Beton
Industrie”, cum ar fi Svagher Pavel — administrator SRL ,,Altris Prim”, Borta
Stanislav - administrator SRL ,,Stas Agro”, Munteanu Andrei - administrator SRL
”Danitel Plus”, Pinzari Alexandr - administrator SRL ,,.Dasagro-Prim”, Lepadatu
Dmitrii - administrator SRL ,,Butam-Genix” SRL, nu confirma existenta tranzactiilor,
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declarénd in cadrul cercetarii judecatoresti ca nici macar nu-l cunosc pe inculpatul
Budu lon;

- martorul Lungu Marcel, care a detinut functia de administrator a
insolvabilitatii a SRL ,,Artconcept Grafic” a declarat ca, careva documente privind
activitatea economico-financiara a intreprinderii SRL ,,Artconcept Grafic” nu a primit
de la nimeni, mai mult, IFS efectudnd iesirea la fata locului a constatat ca
intreprinderea nu se afla la sediul declarat. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
03.07.2013, SRL ,Artconcept Grafic” a fost lichidatd si radiatd din registrul
intreprinderilor la cererea introductivd depusd de reprezentantul SRL ,,Stas Agro”
care, in declaratiile sale a mentionat cd acesta primea o remunerare baneasca de la
persoane necunoscute pentru ca ultimul sa semneze contracte de vanzare-cumparare,
facturi fiscale si alte acte insa de facto careva tranzactii intreprinderea SRL ,,Stas
Agro” nu a efectuat, acestea purtand un caracter fictiv, iar din aceste circumstante
reiese ca si tranzactiile cu SRL ,,Artconcept Grafic” au avut un caracter fictiv;

- prin raportul de expertiza nr.1851-1852 din 06.11.2014 s-a stabilit ca
semnatura plasatd in rubrica “Director” din scrisoarea raspuns a SRL “Altris-Prim”
nr.08/02 din 08.02.2013, din numele lui Svaigher Pavel, director al SRL "Altris-
Prim” adresata catre directorul SRL ”Bona Fides Intel”’, Budu Ion, nu este excutata de
catre Svaigher Pavel, dar de o altd persoand, fapt care la fel demonstreaza ca
tranzactiile pretins a fi avute intre SRL”Bona Fides Intel” si SRL “Altris-Prim” au
fost fictive;

- incadrarea juridicd a actiunilor lui Budu Ion, Budu Catélin, Conduforov
Victor, SC ”Bona Fides Intel” SRL, SRL ”Speranta PF Com”, SC ”Buta Plus” SRL,
si SC ”Beton Industrie”, in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si a lui Carabet
Andrei in baza art.42 alin.(5), 244 alin.(2) lit.b) Cod penal, este corecta.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2018, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul penal analizand probele prezentate de citre partea acuzarii si
partea apardrii cercetate in sedinta de judecatd, a considerat ca instanta de fond a
stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitarii inculpatilor Budu
Catalin, Budu Ion, Conduforov Victor, SRL ”Buta Plus”, SRL ”Bona Fides Intel”, SRL
”Speranta-PF-Com”, SRL ”Beton Industrie”, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, Carabet Andrei, Tnvinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 244 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, or, din materialele cauzei penale
rezultd cd, SRL ”Speranta-PF-Com” si SRL ”Bona Fides Intel” sunt gestionate de catre
Budu lon in calitate de administrator, iar SRL ”Buta Plus” (administrator Budu
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Catalin) si SRL “Beton Industrie” (administrator Conduforov Victor) sunt gestionate
de catre Budu Ion in calitate de imputernicit al administratorului (director comercial).

In baza contractului de vanzare-cumpirare nr.68/09/12 din 24.08.2012, in
perioada 04.09.2012-17.09.2012, SRL ”Altris Prim” a livrat citre SRL "Bona Fides
Intel” piese de schimb 1n suma totald de 2440138 lei, inclusiv TVA. Aceste livrari s-au
efectuat cu eliberarea facturilor fiscale, marfa fiind inregistrata in evidenta contabilad a
SRL ”Bona Fides Intel”, care ulterior si-a onorat obligatiunile financiare. Tranzactiile
economice efectuate Tn perioada iunie 2011 — trimestrul | a anului 2012 intre SRL
,woperanta — PF — Com” s1 SRL ,,Stas - Agro” constituie din procurdri si realizari de
marfuri, inclusiv schimburi de marfuri (barter), valoarea carora este suma totald de
23227857 lei. SRL ,,Speranta — PF — Com” a inregistrat procurdri de la SRL ,,Stas-
Agro” pentru perioada august 2011 — februarie 2012 1n suma totala de 18215597 lei si
a primit prin cesiune o datorie in suma de 39588 lei. Pentru marfa procuratd SRL
»dperanta — PF — Com” a efectuat achitari reciproce cu furnizorul — SRL ,,Stas-Agro”
eliberandu-i in cont alta marfa.

In perioada mentionati s-a eliberat in baza facturilor fiscale marfa in suma totala
de 8805612,88 lei. SRL ,,Speranta — PF — Com” in perioada anului 2012 a inregistrat
procurdri de marfuri de la SRL ,Irmacom-Prim” in suma totala de 12229490 Iei,
totodata, in aceastd perioada a efectuat livrari de marfuri in adresa acesteia in valoare
totald de 6265342 lei. SRL ,,Speranta — PF — Com” a inregistrat intrari de bunuri
materiale n perioada februarie-martie 2011 in valoare totala de 4871961 lei de la SRL
,,Galpet-Com”. Totodata, in perioada februarie-aprilie 2011 SRL ,,Speranta — PF —
Com” a eliberat in adresa SRL ,,Galpet-Com” bunuri materiale in valoare totala de
4992873,50 lei.

In perioada lunii martie 2011, in baza facturilor fiscale SRL ,,Speranta — PF —
Com” a inregistrat intrari de bunuri materiale de la SRL ,,Galpet-Com” in valoare de
2664886 lei si livrari de bunuri acesteia in valoare de 1528514 lei. SRL ,,Speranta — PF
— Com” si ,,Danitel Plus” SRL in perioada lunii martie 2011 nu au efectuat nici o
tranzactie de intrare si livrare de marfuri. Conform actului verificarilor reciproce, in
luna martie 2011 SRL ,,Speranta — PF — Com” a efectuat transferuri (achitari) catre
,,Danitel Plus” SRL in suma totala de 60000 lei.

In perioada trimestrului 1 al anului 2011 SRL ,,Speranta — PF — Com” a
inregistrat livrari de bunuri materiale (ianuarie — februarie 2011) in suma totald de
428540 lei catre SRL ,,Danitel Plus”si intrari a bunurilor materiale de la aceasta in
valoare de 3555960 lei. Tn perioada lunilor iulie-august 2011 SRL , Speranta — PF —
Com” a efectuat livrari de bunuri materiale in adresa SRL ,,Art - Concept - Grafic”,
conform facturilor fiscale, in valoare totala de 216764,00 lei, iar in perioada
trimestrilor 111-1V 2011 — in valoarea totala de 2335978 lei.
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Totodata, in perioada lunilor iulie-august 2011 SRL ,,Speranta — PF — Com” a
inregistrat intrari de bunuri materiale de la SRL ,,Art-concept-Grafic” in suma totala de
4924601 lei, iar in perioada trimestrelor Il1-1V, anul 2011 — in valoare totala de
10703424 lei. In perioada lunilor octombrie-noiembrie 2012 SRL ,,.Buta Plus” a
inregistrat intrari de bunuri materiale de la SRL ,,Dasagro-Prim” in suma totald de
4819581 lei si totodata, in perioada noiembrie — decembrie 2012 a eliberat in adresa
acesteia diferite marfuri in suma totala de 3637383 lei.

In perioada lunii decembrie a anului 2012 SRL , Beton Industrie” a inregistrat
intrari de bunuri materiale de la SRL ,,Butam-Genix™ in valoare totala de 4004958 lei
(inclusiv TVA 667493 lei). Achitarile au fost efectuate ulterior, in perioada ianuarie-
februarie 2013, prin eliberarea marfurilor in suma de 2784673,73 lei, iar in baza
contractului nr. 01/13 din 07.02.2013 a fost efectuata cesiunea datoriilor in marime de
1220284,27 lei.

La data de 11.02.2013 soldul achitarilor reciproce constituia zero lei, iar aceste
Circumstante se probeazad prin raportul de expertiza judiciara nr.263 din 24.02.2015
(vol.X, £.d.85-117).

S-a stabilit ca facturile au fost semnate de catre contraagentii persoanelor
juridice inculpate, insd au fost semnate de alte persoane decét administratorul, iar n
unele cazuri, au fost semnate de catre administratorul, care nu era la curent ce
semneaza si pentru ce semneazi. Insd, faptul procurdrii reale de marfuri de catre
persoanele juridice inculpate nu poate fi combatut prin simpla circumstanta. Procurarile
si livrarile puteau avea loc si intre persoanele juridice invinuite si pretingii
reprezentanti ai contraagentilor. Incheierea contractelor poate avea loc si in lipsa
administratorilor fiind prezente alte persoane care au (sau care nu au procurd). in cazul
in care persoanele aduceau marfa, iar achitarea urma sa aiba loc mai tarziu (efectuarea
achitarilor mai tarziu dupa predarea marfii este probatd si prin raportul de expertiza
judiciard nr.263 din 24 februarie 2015), cumparatorul (din numele caruia actiona Budu
Ion ca administrator sau reprezentant) putea si sd nu verifice imputernicirile
contraagentilor, fiindcd oricum nu risca sd fie Incélcat interesul sdu economic.

Totodatd, in conditiile actuale, existd prezumtia cd persoana care are asupra sa
stampila si facturile fiscale ale unei persoane juridice are si Imputernicirile de a
reprezenta aceasta persoana.

Din declaratiile martorilor se dovedeste faptul ca exista marfa, era depozitata si
ulterior livratd, ceea ce confirma ca tranzactiile de vanzare cumparare erau reale. Mai
mult, a fost confirmat in cadrul Curtii de apel Chisinau ca au fost posturi fiscale fapt
probat prin Act nr.5-669600 din 04.11.2014 (vol.X, f.d.195-204), Act nr.5-669735
din 07.11.2014 (vol.X, £.d.205-216), Act nr.5-665297 din 15.06.2014 (vol.X, f.d.217-
229), astfel ilegalitatile invocate nu puteau fi ascunse in acest caz, ceea ce se
conchide ca careva neclaritdti si ilegalitati nu au existat.
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Colegiul penal a mentionat c4, instanta de fond corect si intemeiat nu a retinut ca
probe pertinente si concludente raportul de expertiza nr.449 din 14.01.2014 (pentru
toate persoanele inculpate) si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
nr.781/1/3 din 28.02.2013, inclusiv Actul nr.5-658834 din 04.02.2013, or, prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr.3-1392/14 din 28.02.2014 (mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.3a-1001/14 din 17.03.2015, care a devenit
irevocabild) a fost anulatd ca ilegala decizia nr.781/1/13 din 28.02.2013, emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu. Aceasta decizie a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nr.781/1/3 din 28.02.2013 a fost examinata in cadrul efectuarii
expertizei nr.499 din 14.01.2014, insa aceasta a fost declarata ilegala printr-0 decizie
irevocabila.

Astfel, instanta a statuat cd, din ansamblul de probe prezentate de cétre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
rezultd cert ca nu se constata vinovatia lui Budu Catalin, Budu Ion, Conduforov Victor,
SRL ”Buta Plus”, SRL ”Bona Fides Intel”, SRL ”Speranta-PF-Com”, SRL “Beton
Industrie”, In comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, si
Carabet Andrei, in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 244 alin.(2) lit.b)
Cod penal, deoarece in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii,
sentinta instantei de fond fiind legala, corecta si intemeiata si neexistand nici un temei
pentru instanta de apel de a se implica in vederea casarii acesteia. Partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecata nici o proba care ar dovedi vinovatia inculpatilor, motiv
pentru care s-a respins ca nefondat apelul procurorului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel mentindnd sentinta de achitare, nu a dat o apreciere
obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului, ci doar a preluat motivarea instantei de
fond care a constatat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca facturile
fiscale au fost semnate de catre contraagentii persoanelor juridice inculpate, insa au
fost Thaintate de catre alte persoane decat administratorii, iar in unele cazuri au fost
semnate de catre administratorii care nu erau la curent pentru ce semneaza. La acest
capitol instantele au statuat ca, faptul existentei procurarilor reale de marfuri nu
necesita implicarea Tn mod obligatoriu a administratorilor intreprinderilor
contraagentilor, Tincheierea contractelor urmand a fi fincheiate si in lipsa
administratorilor, fiind prezente alte persoane care detin sau nu procura, insa, in
opinia procurorului, argumentaul dat este unul eronat, deoarece asa numitii
administratori ai agentilor economici, Svagher Pavel-SRL ”Altris-Prim", Pinzari
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Alexandr -SRL ,,Dasagro-Prim", au declarat ca, in calitatea lor de administratori
formali ai intreprinderilor, acestea nu au semnat careva facturi fiscale si nu au
efectuat careva tranzactii economice de vanzare-cumparare a carorva bunuri, martorul
Lepadatu Dmitrii - SRL "Butam-Genix" a declarat, ca n general nu cunoaste o astfel
de intreprindere si niciodata nu a administrat-o. Totodata, martorii Borta Stanislav -
"Stas-Agro" si Muntean Andrei - SRL "Danitel-Plus", au declarat ca, la fel au fost
numiti formal in calitate de administrator, acestora li se aduceau diferite facturi
fiscale de catre diferite persoane pe care erau deja introduse marfurile, pe care ei le
semnau precum ca le procurau sau le comercializau, in dependenta de care erau
necesitdtile persoanelor, marfuri care in realitate nu existau;

- in circumstantele cand administratorii intreprinderilor declara ca nu au
incheiat contracte, cd nu au semnat facturi fiscale, cd nu cunosc despre existenja
intreprinderilor la care figureaza n calitate de administrator, au semnat facturi fiscale
in care erau deja introduse marfurile pe care ei le semnau precum ca le procurau sau
le comercializau, in dependentd de care erau necesitdtile persoanelor, marfuri care in
realitate nu existau, tranzactiile economice devin fictive, or, incheierea contractelor
intre agentii economici inculpati si administratorii mentionati anterior, de facto nu au
avut loc, deoarece facturile fiscale in care sunt reflectate tranzactiile persoanelor
juridice inculpate S.C. ,,Altris-Prim" SRL, SC ,,Stas-Agro" SRL, SC ,,Galpet-Com"
SRL, SC ,,Danitel Plus" SRL, SC ,,Art Concept-Grafic" SRL, SC ,,Dasagro-Prim"
SRL, SC ,Butam-Genix" SRL, contin date false cu privire la existenta acestor
tranzactii;

- la baza sentintei de achitare, instanta a pus si declaratiile lui Chiper
Slavian, care era angajat la una din persoanele juridice inculpate, acesta confirmand
ca Budu lon livra marfa catre 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova" sl ca exista marfa n
depozitul din str. Mesterul Manole. Astfel, instanta, reiesind din simpla declaratie a
unui martor, a carui marturii, eel putin ar fi rezonabil de a le considera partinitoare,
datorita relatiei angajat-agajator cu Budu lon, stabileste ca exista marfa de anumit
gen, aceasta era depozitata, era livrata, ceea ce indica la faptul ca procurarile si
vanzarile de marfa erau reale;

- aceasta constatare este una unilaterala, reiesind din relatia acestui martor
cu inculpatul Budu lon, acestea fund in relatii de prietenie si chiar de subordonare, in
aceste circumstante depozitiile acestui martor ar urma sa fie apreciate critic de catre
instanta de apel. Acest martor, precum si Budu lon, Budu Catalin, Conduforov Victor
sl aparatorii acestora, nu au prezentat nici la urmarirea penala, nici in cadrul cercetarii
judecatoresti, mai cu seama la efectuarea expertizei contabile repetate, dispusa de
catre instanta la solicitarea partii apararii, careva documente de evidenta interne
(registrele la depozit, fisele interne primire/predare, foi de parcurs, etc.), care ar
demonstra miscarea marfurilor, mai mult, existenta acestor marfuri nu se confirma
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nici prin documente de evidenta in baza carora se facea transportarea marfurilor, atat
procurate cat si livrate. Martorul Chiper Slavian declara existenta a carorva marfuri,
Tnsa nu sunt specificate pozitii concrete de marfuri pentru a le putea compara cu cele
din facturile fiscale care se pretinde ca ar contine marfuri reale, instanta netinand cont
de aceste fapte a constatat intr-un anumit mod ca ar fi vorba despre acele marfuri,
fapt ce i-a permis sa conchida ca tranzactiile dintre persoanele juridice inculpate si
S.C. ,,Altris-Prim" SRL, SC ,,Stas-Agro" SRL, SC ,,Galpet-Com" SRL, SC ”Danitel
Plus" SRL, SC ,ArtConcept-Grafic" SRL, SC ,,Dasagro-Prim" SRL, SC Jiutam-
Genix" SRL, ar fi fost reale;

- referitor la nulitatea deciziei Inspectoratului Fisacal de Stat nr.781/1/3
din 28.02.2013 si a actului nr.5-658834 din 04.02.2013, fapt constatat prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau, invocat de catre instanta, este de mentionat ca, in cazul
declararii nulitatii acestor acte, nu suntem in prezenta cauzarii unui prejudiciu de
catre inculpati, insa o parte din prejudiciu si anume, 245094,71 lei a fost constatat si
prin raportul de expertiza judiciar-contabila nr. 449 din 14.01.2014, care nu a fost
anulat de catre nimeni si nu a fost combatut nici prin raportul nr.263 din 24.02.2015,
or, declararea nulitatii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau si a actului din
04.02.2013, nu duce la anularea unui raport de expertiza, care este o proba separata
de constatarea specialistului, iar respingerea raportului de expertiza nr.449 din
14.01.2014 in partea stabilirii prejudiciului in cazul SRL ,,.Boma Fides Intel" si Budu
lon, este nefondata;

- raportul respectiv a fost efectuat de catre un expert autorizat din cadrul
SEJ a DAO al CNA, concluziile fiind Tntocmite in baza documentelor financiar-
contabile care au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba, aceste
concluzii nefiind combatute de nimeni. Intr-un final, aceste concluzii fiind confirmate
si de catre martorii acuzarii care au fost audiati Tn cadrul cercetarii judecatoresti
Svagher Pavel, Pinzari Alexandru, Munteanu Andrei, Lungu Marcel, Talmazan
Andrei, Borta Stanislav, Pinzari Alexandr, Lepadatu Dmitrii, iar examinarea in cadrul
acestei expertize a unui act (decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.Chisinau
nr.781/1/3 din 28.02.2013, si actul nr.5-658834 din 04.02.2013) care ulterior a fost
anulat nu poate duce la vicierea in totalitate a raportului de expertiza, deoarece de
catre expert, la baza raportului, nu a fost pusa decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
Chisinau nr.781/1/3 din 28.02.2013 si actul nr.5-658834 din 04.02.2013, ci
documentele financiar-contabile a Tntreprinderilor supuse expertizei contabile, iar
aceste documente nu au fost anulate;

- atat la urmarirea penala cat si in cadrul cercetarii judecatoresti martorii
acuzarii Svagher Pavel, Pinzari Alexandru, Munteanu Andrei, Lungu Marcel,
Talmazan Andrei, Borta Stanislav, Pinzari Alexandr, Lepadatu Dmitrii, nu au
confirmat faptul tranzactiilor cu persoanele juridice inculpate si expertul nu a pus la
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baza concluziilor sale declaratiile acestor martori, ci actele financiar-contabile,
motivandu-si concluziile si prin lipsa unor documente de evidenta interne, cum ar fi,
registrele la depozit, fisele interne primire/predare, foi de parcurs, precum si
documentele care ar confirma transportarea marfurilor procurate sau livrate, iar
confirmarea tranzactiilor de catre inculpati nu pot fi interpretate altfel decat o pozitie
de apdrare a acestora, care nu are nici un suport probator;

- toate probele in ansamblu prezentate de catre procuror demonstreaza
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, dnsd instanta eronat a dat
prioritate declaratiilor inculpatilor, care evident au fost date in scopul eschivarii de
raspundere penala, situatie care a si conditionat mentinerea sentintei.

6. Asupra recursului ordinar a depus referintd avocatul Teodor Bordei in
numele persoanelor juridice ”Buta Plus” SRL, ”Speranta-PF-Com” SRL, ”Bona Fides
Intel” SRL, ”Beton Industrie” SRL, pledand pentru respingerea acestuia, deoarece
probatoriul administrat dovedeste nevinovatia persoanelor juridice inculpate.

6.1. Avocatul Andrei Crasnostan in numele inculpatilor a depus referinta,
indicind cd motivele invocate de procuror in recursul ordinar nu coreleazd cu
prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, ceea ce duce la inadmisibilitatea
acestuia.

7. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra céarora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a
fost comisa, In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penala. In ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca

23



fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeana privind aplicabilitatea art. 6 din Conventie, care garanteaza dreptul
fiecarei persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instanta este
obligata sa-si motiveze hotararea adoptata, or, aceasta face parte din setul de garantii
stabilite de CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel, potrivit
jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a statuat ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85)

Din cererea de recurs declarata, se constata ca criticele recurentului, in esenta,
se refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si nu au fost stabilite temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
ca nefondat, prin aceasta fiind Incalcata obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la criticele
recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere, ca nefondat, a apelului declarat de procuror, cu menginerea sentintei de
achitare, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii.

Asadar, Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat de
procuror si casdrii totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, constatand ca eroare de drept pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald si anume, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta de apel a admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instanfei.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar dacda dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se
vedea Tn acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd
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instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au
stat la baza pronuntarii acesteia.

Curtea Europeana a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de
catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspundad argumentat la criticile si mijloacele
de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de apelant, ci s-a limitat doar
la expunerea unor fraze generale preluate din sentintd privind nevinovatia
inculpatilor, in acest sens mentionand ca: ,, din ansamblul de probe prezentate de
catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de
apel, rezulta cert ca nu se constata vinovatia lui Budu Catalin, Budu Ion, Conduforov
Victor, SRL "Buta Plus”, SRL "Bona Fides Intel”, SRL "Speranta-PF-Com”, SRL
“Beton Industrie”, in comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod
penal, si Carabet Andrei, in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 244
alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite
elementele infractiunii...”

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-
au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind
investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea
apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de apelant, analizdnd probele si indicand expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Or, la baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate de
prima instanta, ba chiar descrise in decizie mot-a-mot in aceiasi consecutivitate celor
indicate in sentinta, fara a li se oferi o apreciere conform art. 101 Cod de procedura
penala, iar o astfel de abordare este una prematura, deoarece, aceasta nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond, cu atat mai
mult ca judecarea cauzei avea loc la apelul procurorului, depus asupra unei hotarari
de achitare prin care s-a solicitat adoptarea unei decizii de condamnare.

Astfel, conform textului deciziei se face referire la declaratiile inculpatilor si a
martorilor, insa nu se expune opinia asupra acestora, mai mult ca atat, un sir de probe
care nici mdcar nu au fost cercetate sau verificate in sedinta de judecatd din
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12.03.2018 (f.d. 218-226, vol. XI) si nefiind indicate in decizie, au fost puse in
motivarea de mentinere a achitarii inculpatilor, si aici ne referim la decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat Chisindu nr. 781/1/3 din 28.02.2013 si la hotararile
judecatoresti in ordine civila, prin care se presupune ca acea decizie a fost anulata.

In acest punct de analizi este important de a specifica ci, principala problema
pusa in discutie pe o cauza penala este vinovatia sau nevinovatia persoanelor trimise
n judecata in raport cu faptele pentru care acestea sunt acuzate. In cauza de fati, era
extrem de relevant de a se argumenta detaliat in afara oricarui dubiu rezonabil
nevinovdtia ultimilor de comiterea infractiunii de evaziune fiscala, cu indicarea si
aprecierea probelor care ar confirma solutia instantei de fond.

Or, instanta de recurs reitereaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedurd penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea
acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a
solutionat fondul apelului declarat.

Tn acelasi context se specifici ci, pentru corectitudinea judecirii cauzei este
important de a analiza minutios toate probele acumulate In dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces. Pe c@nd in decizia instantei de apel lipseste analiza i
aprecierea probelor.
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In atare circumstante, se releva ci au fost incélcate prevederile art. 394 alin.(3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat expres ca, partea descriptiva a hotararii
de achitare trebuie sd cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatilor, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In consecintd, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis

incdlcarea art. 6 paragraful 1 al Conventier Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotara asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”. In
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile procurorului
invocate Tn cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzitoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza.

In altd ordine de idei, instanta de recurs statueazi ci, decizia instantei de apel
necesitd a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecata, unde urmeaza sa Se cerceteze minugios si aspectele invinuirii
Tnaintate in privinta lui Budu Catélin, Budu Ion, Conduforov Victor, si in privinta
persoanelor juridice SRL ”Buta Plus”, SRL ”Bona Fides Intel”, SRL “Speranta-PF-
Com”, SRL ”Beton Industrie”, potrivit careia lipseste incadrarea juridica a actiunilor
lor, adica lipseste o parte componenta a rechizitoriului si anume, dispozitivul, care

formeaza in totalitate un act de invinuire si daca, incadrarea juridicad in privinta lui
Carabet Andrei atribuita prin invinuire cuprinde elementele articolului incriminat.
Potrivit art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala, rechizitoriul se compune din
douad parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala, analiza probelor care
confirmad fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de Tnvinuit in apararea
sa si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal dacd constata
asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si

mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

La o noud judecare a cauzei instanfa de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate In prezenta decizie, sa verifice i sa aprecieze probele
administrate §i examinate in instanta de fond, sd le dea o apreciere cuvenita cu
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argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sd Inlature omisiunile admise si s pronunte
o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8.  n conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Budu Ion, Budu
Catalin, Conduforov Victor, Carabet Andrei, SC ’Speranta-PF-Com” SRL, SC ”Bona
Fides Intel” SRL, SC ”Buta Plus” SRL, SC ”Beton Industrie” SRL si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 12 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh
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