Dosarul nr. 1ra-381/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui

Muntean Artur Xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 22.07.2015-12.01.2017,
instanta de apel: 17.11.2017-25.09.2018;

instanta de recurs: 26.12.2018-12.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica din 12 ianuarie 2017,
Muntean Artur a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
206 alin.(1) din Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, conform
rechizitoriului, Muntean Artur a fost invinuit ca, aproximativ in luna noiembrie 2013,
aflandu-se in mun. Chiginau, data si locul exact nu a fost stabilit de catre organul de
urmarire penald, actionand impreuna si de comun acord cu Bosnea Artur si Tataru
Liuba (in privinta carora materialele cauzei penale au fost disjunse intr-o procedura
separatd) in scopul traficarii minorelor in scop de exploatare sexuald comerciald in
prostitutie, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a acestora, care sunt minore i nu-si
pot exprima liber consimtamantul, precum si de faptul ca acestea fiind intr-o situatie
precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin lipsa surselor de existenta si
a locului de trai, Muntean Artur a recrutat-o pe Tabirta Maria, a.n. Xxxx, in vederea
prestarii de catre aceasta a serviciilor sexuale contra plata, in diferite locuri din mun.
Chisinau.



Ulterior, Muntean Artur, actionand Tmpreuna si de comun acord cu Bosnea
Artur si Tataru Liuba intru realizarea intentiilor infractionale comune, cunoscand
despre varsta minora a lui Tabirta Maria, precum si despre situatia de vulnerabilitate
a ultimei, au Tndemnat-o pe aceasta sa practice prostitutia si si-au asumat
responsabilitatea de a-i oferi un loc de trai si de a-i gasi clienti carora minora urma sa
le acorde servicii sexuale contra plata, inlesnind in asa mod practicarea prostitutiei.

Totodata, Muntean Artur actiondnd impreuna si de comun acord cu Bosnea
Artur si Tataru Liuba in vederea realizarii exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie a minorei Tabirtd Maria si obtinerea personal a foloaselor financiare din
aceasta activitate, au asigurat-o pe ultima, ca din suma de 800 lei MDL care urma sa
fie achitata de catre fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale timp de 1 ora, 1i
vor achita ei cate 400 lei MDL.

In continuare, Muntean Artur, Bosnea Artur si Tataru Grigore, profitand de
varsta minora a lui Tabirta Maria si de situatia vulnerabila a ultimei, au adapostit-0 pe
aceasta intr-un apartament din str. N. Zelinski, mun. Chisinau, si gaseau clienti carora
minora le presta servicii sexuale contra platd, apoi pe parcurs a unei saptamani de
zile, cu diferite automobile, Muntean Artur o transporta in locurile unde minora
presta servicii sexuale, iar banii obtinufi in urma acestei activitati erau incasati de
catre Muntean Artur, Bosnea Artur g1 Tataru Liuba.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Muntean Artur sa fie recunoscut vinovat in baza art.206
alin.(1) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de administrarea resurselor umane pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ca:

- Instanta de judecata a adoptat o concluzie gresita, fara a fi examinate in
ansamblu probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti, cu toate ca vina
inculpatului a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate, procesele-verbale de
confruntare intre invinuit si Muntean Artur si Turcan Valentina, precum si Intre
Tataru Liuba si Tabirta Maria, iar declaratiile lui Muntean Artur, precum cd nu o
cunoaste pe partea vatamata, urmeaza a fi apreciate critic, fiind de fapt o tactica a
acestuia pentru a evita raspunderea penala;

- este evident faptul ca Tabirta Maria a fost recrutata si a fost supusa
practicarii prostitutiei de cdtre Muntean Artur in vederea exploatarii sexuale
comerciale, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, probatd prin declaratiile
victimei audiate n sedinta de judecata, care a declarat nemijlocit ca nu era incadrata
Tn campul muncii, nu avea nici un venit, era minora, fara loc de trai la momentul
comiterii infractiunii, specificand de starea de vulnerabilitate, faptul ca Tabirta Maria
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era minord, Muntean Artur cunostea, deoarece a facut cunostintd cu ea in strada, pe
timp de noapte si despre toate aceste circumstante partea vatamata i-a comunicat
initial lui Muntean Artur;

- este eronatd aprecierea instantei cu privire la lezarea dreptului lui
Muntean Artur de a fi asistat de un traducator la faza de urmarire penala, or, la faza
de urmarire penald, nu s-a solicitat prezenta traducatorului nici de catre inculpat, nici
de catre avocatul acestuia, nu s-au inaintat careva obiectii in acest sens, iar in instanta
de judecatd Muntean Artur a invocat cd nu cunoaste anumiti termeni procesuali in
limba de stat, 1 nu necunoasterea limbii de stat;

- eronatd este si concluzia primei instante cu privire la declararea nulitatii
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.02.2015, prin
care Tabirta Maria 1-a recunoscut pe Muntean Artur drept persoana care era
concubinul si impreund cu Tataru Liuba, si care i-au organizat practicarea prostitutiei,
in acest sens specificand ca acest act procesul are valoare probanta si considera ca nu
au fost Tncalcate careva prevederi legale la efectuarea acestei actiuni de urmarire
penala, iar argumentele instantei In acest sens fiind neintemeiate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2018, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Luand in considerare faptul ca, probele invocate in instanta de apel de
catre acuzatorul de stat in vederea condamnarii lui Muntean Artur au fost analizate si
apreciate de catre prima instantd in cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar in temeiul
acestora prima instantd a concluzionat cert ca invinuirea Tnaintatd nu gi-a gasit
confirmare, motiv pentru care Muntean Artur a fost achitat, reiesind din prevederile
alin.(2') art. 415 Cod de procedura penald, Colegiul penal a indicat ci, nu este in
drept sa pronunte o hotarare de condamnare, fira audierea invinuitului prezent,
precum si partii vatdmate, a martorilor acuzarii, or, prezenta acestora nu a fost
asiguratd de catre partea acuzdrii, desi sarcina prezentdrii probelor invinuirii 1i revine
procurorului.

In sedinta instantei de apel, procurorul a mentionat ¢ nu este in posibilitate de
a prezenta partea vatamata si martorii pentru audieri si ca este suficienta citirea
declaratiilor acestora de la etapa urmaririi penale, intru sustinerea invinuirii si prin
urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta pe deplin a constatat starea de
fapt si de drept a actiunilor imputate lui Muntean Artur, iar probele examinate n
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii lor, inclusiv in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, raportand circumstantele constatate in prezenta cauza de catre prima
instanta la prevederile legii penale si celei procesual penale, Colegiul penal a retinut
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ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond precum, ca inculpatul Muntean Artur
urmeaza a fi achitat, intrucét fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.206 alin.(I) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de judecati a dat o apreciere
incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si nu s-a eXpus asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

6.  Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerda ca recursul urmeaza a fi admis conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cirora
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a
fost comisa, n ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, n conformitate cu art. 101 Cod de procedurid penali. In ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu



trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeana privind aplicabilitatea art. 6 din Conventie, care garanteaza dreptul
fiecdrei persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat cd orice instantd este
obligata sa-si motiveze hotararea adoptata, or, aceasta face parte din setul de garantii
stabilite de CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel, potrivit
jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a statuat ca o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85)

Din cererea de recurs declarata, se constata ca criticele recurentului, in esenta,
se refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si nu au fost stabilite temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
ca nefondat, prin aceasta fiind incédlcata obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la criticele
recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere, ca nefondat, a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de
achitare, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii.

Asadar, Colegiul penal largit considera ca criticele invocate de titularul cererii
de recurs sunt intemeiate si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au
stat la baza acestei solutii.

Ptrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se
vedea in acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceastd obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate Tn mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd
instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseascd argumentele care au
stat la baza pronuntarii acesteia.

Curtea Europeana a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de
catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sd analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la criticile s1 mijloacele
de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul examinarii acestei cauze penale.



Cu toate acestea, verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de procuror, ci s-a limitat
doar la expunerea unor fraze generale preluate din sentintd privind nevinovatia lui
Muntean Artur de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.(1) Cod penal, Tn
acest sens mentionand ca: ,, ludnd in considerare faptul ca probele invocate n
instanta de apel de catre acuzatorul de stat in vederea condamnarii lui Muntean
Artur au fost analizate §i apreciate de catre prima instanta in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti, iar in temeiul acestora prima instantd a concluzionat cert ca invinuirea
inaintata nu gi-a gasit confirmare, motiv pentru care Muntean Artur a fost achitat,
Colegiul penal, reiesind din prevederile alin.(2') art. 415 Cod de procedura penala,
nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, fara audierea invinuitului
prezent, precum $§i partii vatamate, a martorilor acuzarii, or, prezenta acestora nu a
fost asigurata de catre partea acuzarii, desi sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului.”

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucdt odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat Tn fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-
au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind
investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, In decizia adoptatd trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea
apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de procuror, analizdnd probele si indicand expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind nejustificatad constatarea instantei de apel
intru mentinerea solutiei de achitare a instantei de fond, precum ca procurorul a fost
in imposibilitate de a prezenta partea vatimatd si martorii pentru audieri, or, la
materialele cauzei au fost prezentat un sir de probe care la fel au ramas fara apreciere
si cercetare, cu toate cd, potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
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administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
n conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea
acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a
solutionat fondul apelurilor declarate.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specificd cd, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate
probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea
adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces. Pe cand
in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se releva ca au fost incilcate prevederile art. 394 alin.(3)
Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca, partea descriptiva a hotararii de
achitare trebuie sd cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecatd si enuntarca temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu

indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
In consecinta, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis

incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta §i impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”. In
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile procurorului
invocate Tn cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzitoare vizavi de
chestiunile care au importantd decisiva in cauza, prin ce a admis eroarca de drept
prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Rezuménd cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate lui Muntean Artur in
baza art. 206 alin.(1) Cod penal, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de



vedere al coroborarii acestora si sd-si argumenteze corespunzator concluziile trasate
pe marginea alegatiilor expuse de parti.

Prin urmare, instanta de recurs statueaza ca, decizia instantei de apel urmeaza a
fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele
invocate in prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise §i sd pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sili, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Muntean Artur si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 12 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



