Dosarul nr. 1ra-352/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatii Bodean Ina si Hamureac Oxana in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Bivol lon xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  25.08.2017 - 01.03.2018;

Instanta de apel: 05.04.2018 - 26.09.2018;

Instanta de recurs: 15.12.2018 - 12.02.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 01 martie 2018,
Bivol Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e),
f) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost respinsa plangerea avocatului Rotaru Vitalie Tn numele lui Bivol lon,
cu privire la nulitatea actelor de procedura, scoaterea de sub urmarire penald a
inculpatului si incetarea urmaririi penale, pe motiv ca faptele nu au fost savarsite de
Bivol Ion si acestea nu Intrunesc elementele infractiunii.

Cheltuielile judiciare in suma de 1033,61 (una mie treizeci si trei, 61) lei
raman n contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 16 iulie
2017, in jurul orei 02.00, Bivol lon aflandu-se n s. xxxx, r-nul xxxx, cu scop de
profit si de a sustrage bunurile altei persoane, prin deteriorarea geamului de la usa, a
patruns in casa de locuit ce apartine lui Sinchevici Onea de la care a cerut mijloace
banesti, dupa care fiind refuzat a aplicat violenta periculoasa pentru viata si sanatate
prin lovirea acesteia de mai multe ori cu un bat, neidentificat de organul de urmarire
penald, peste diferite parti ale corpului cauzandu-i partii vatamate leziuni corporale
sub forma de fractura a coastei VII pe stdnga, echimoze masive pe spate si membre
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care conform raportului de expertiza judiciara nr. 113D din 04.08.2017 se califica ca
vatamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata, dupa care in mod deschis a
sustras portmoneul Tn care se afla suma de 4000 lei in numerar, cauzandu-i astfel
partii vatamate Sinchevici Onea o dauna materiald in proportii considerabile.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, inculpatul a atacat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare, deoarece instanta de
fond nu a dat o apreciere juridica corecta circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei si drept urmare, incalcand dreptul inculpatului la un proces echitabil, or,
probele administrate in cadrul examindrii cauzei penale nu demonstreaza vinovatia
in comiterea infractiunii incriminate si mai mult ca atat, instanta de fond nu a supus
analizei si nu a dat o apreciere juridica faptului ca declaratiile partii vatamate sunt
confuze, contradictorii si lipsite de claritate.

3.1. La 16.05.2018, avocatii Hamureac Oxana si Bodean Ina au depus
cerere de apel suplimentara in numele inculpatului, prin care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2018, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond la pronuntarea sentintei
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul
a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste Tmprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct dc
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel analizdnd declaratiile partii vatamate Sinchievici Onea, a
martorilor Cebotari Olga, Verdeac Margareta, Tarabufa Andrei, Prisacari Natalia,
Bivol Viorel, Moldovan Vitalie, precum si materialele cauzei si anume, procesul-
verbal de cercetare la fata locului, inregistrarile convorbirilor telefonice, procesul-
verbal de perchezitie la domiciliul lui Bivol lon, procesul-verbal de examinare a
bancnotei ridicata in cadrul perchezitiilor la domiciliu, procesul-verbal de examinare
a hainelor ridicate de la Bivol lon si bancnota ridicata de la Bivol Vasile, raportul de
expertiza medico-legala, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, procesul-verbal de recunoastere a persoanei, procesul-verbal de
confruntare, corpurile delicte, procesul-verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate, a constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Tn
comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal a retinut ca proba decisiva este declaratia partii vatamate, iar
argumentele prin care se justifica aceasta proba pentru a fundamenta o sentinta de



condamnare au fost expuse de catre prima instanta, preluate si de catre instanta de
apel.

Totodata, instanta a respins argumentul partii apararii referitor la provenienta
bancnotelor de 50 lei, aceasta proba este una indirecta si nu are putere decisiva, or,
in lipsa acestor bancnote, probatoriul administrat este suficient pentru emiterea
sentintei de condamnare.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Pedeapsa aplicata lui Bivol Ion este proportionala faptei comise, la aplicarea
cireia s-a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, are doi copii minori la
intretinere, anterior a fost judecat de Judecatoria Soldanesti pe cauza penala nr.
2015470108 pe art. 264 alin. (I) Cod penal, cauza penald nr. 2011380300 pornita pe
art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost Tncetata de Procuratura raionului Soldanesti
conform art. 109 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conducandu-se de principiile generale de stabilire
a pedepsei consfintite de art. 7 Cod penal si reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este una grava, precum si din limitele
pedepsei stabilite Tn art. 188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, care stabileste pedepse
alternative, a considerat ca in privinta inculpatului prima instanta echitabil si
Tntemeiat a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa, care corespunde
principiului proportionalitaatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.(2) Cod penal,
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatii
Hamureac Oxana si Bodean Ina in numele inculpatului, in care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, Tn alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentii au formulat urmitoarele motive:

- din continutul deciziei reiese ca instanta a omis sd se expunad asupra
motivelor invocate n apelul inculpatului, limitdndu-se doar la descrierea acestora,
lar toate concluziile acesteia s-au rezumat doar la insusirea motivelor instantei de
fond, descriind desfasurat toate probele, fara a le oferi o apreciere ampla;



- instanta de apel nu s-a expus asupra divergentelor declaratiilor partii
vatamate si cu toate ca apararea a solicitat audierea suplimentard in sedinta de
judecata, instanta neintemeiat a refuzat demersul, ca ulterior, aceste declaratii
confuze sa le retina ca proba decisiva intru condamnarea inculpatului;

- in cadrul sedintei de judecata apararea a solicitat si efectuarea unei expertize
dactiloscopice a bancnotei de 50 lei, ridicate in cadrul perchezitiei, insa instanta de
apel a respins acest demers neintemeiat, motivand ca avocatul a avut posibilitate de
a solicita efectuarea expertizei in cadrul primei instante;

- instanta de apel respingand toate cererile apararii privind prezentarea
probelor, nu a relatat care sunt motivele respingerii acestora, fara a face trimitere la
vreo norma din Codul de procedura penala si fara a face vreo motivare sub aspectul
admisibilitatii acestor probe, incalcand astfel si dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

6. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat admiterea acestuia, sub aspectul prevederilor art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel s-a
expus doar asupra apelului inculpatului, lasand fara examinare apelului suplimentar
al avocatilor Hamureac Oxana si Bodean Ina, fapt confirmat prin partea dispozitiva
a deciziei recurate.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecénd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificaind daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra céarora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant,
daca existd circumstante atenuante i agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma



cumulului de probe anexate la dosar, Tn conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg
in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs si astfel, instanta de recurs luand in consideratie argumentele
invocate de recurenti si constataind ca instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Urmeaza a
se expune asupra erorilor admise.

In primul rand, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26.09.2018, a fost respins ca nefondat apelul
inculpatului, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Insa, reiesind din materialele dosarului, la 16.05.2018, pe parcursul judecirii
cauzei 1n instanta de apel, avocatii Hamureac Oxana si Bodean Ina Tn numele
inculpatului, au depus apel suplimentar, in conformitate cu art. 402 alin. (5) Cod de
procedura penala, care expres indica ca, daca inculpatul declara apel in termen si isi

inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de
catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru
inculpat, in care poate invoca motive adaugdatoare de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, insa reiesind
din continutul deciziei recurate rezultd ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
apelului suplimentar, iar motivele invocate au ramas fara solutionare si fara
argumentare.

Apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, legea prevede
posibilitatea ca instanta sa dea o noua apreciere probelor administrate in fata primei
instante si solutionand apelul, poate sa caseze (desfiinteze) sentinta pronuntind o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul precizeaza ca, atat timp cat instanta de apel a omis judecarea apelului
suplimentar, solutia sa este una nuld, deoarece motivele invocate suplimentar ar fi
putut schimba viziunea Colegiului asupra cauzei supuse judecarii, or, in acest apel
au fost invocate noi motive de apel care vizeaza orice latura a cauzei penale.



Astfel, Colegiul largit retine ca, hotararea recurata este lovitd de eroarea de
drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiind
admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ceea ce duce la
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, odata ce eroarea comisa nu poate fi corectata de instanta de recurs.

1n al doilea rand, verificand si analizAnd decizia instantei de apel, raportat la
criticele recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de inculpat, cu mentinerea
sentintei, NuU a respectat Tntocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale Tn partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se
vedea n acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceastd obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei, iar in considerentele hotdrarii trebuie sa se regdseasca argumentele care au

stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, Curtea Europeani a consemnat in repetate
randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei,
aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partialda a motivarii formulate de
instanta de fond, ci trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa
raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze
penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de inculpat, ci s-a limitat
doar la expunerea unor fraze generale, mentionand ca: ,,... Colegiul penal retine
argumentarea ampla si motivele combaterii versiunii apararii stabilite in sentinta
primei instante.”

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat Tn fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
in decizia adoptatd trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea apelului,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate



de inculpat, analizdnd probele si indicand expres care sunt motivele respingerii
unora §i aprecierii critice a altora.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca: ...analizand declaratiile
partii vatamate Sinchievici Onea, a martorilor Cebotari Olga, Verdeac Margareta,
Tarabufa Andrei, Prisacari Natalia, Bivol Viorel, Moldovan Vitalie, precum si
materialele cauzei si anume, procesul-verbal de cercetare la fara locului,
inregistrarile convorbirilor telefonice, procesul-verbal de perchezifie la domiciliul
lui Bivol lon, procesul-verbal de examinare a bancnotei ridicata in cadrul
percheziziilor la domiciliu, procesul-verbal de examinare a hainelor ridicate de la
Bivol lon si bancnota ridicata de la Bivol Vasile, raportul de expertiza medico-
legala, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, procesul-
verbal de recunoastere a persoanei, procesul-verbal de confruntare, corpurile
delicte, procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate, Colegiul penal
constata ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Tn comiterea
infracsiunii imputate.”, instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficienta si
nejustificata Tntru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarca existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate
de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de
expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedurda penala, toate probele
administrate Tn cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
n conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele Th ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea
acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a
solutionat fondul apelurilor declarate.



Tn contextul dat, se specificd ci pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucét
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se relevd ci au fost incilcate prevederile art. 394
alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, unde este stipulat expres ca, partea
descriptiva a hotararii de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe.

In consecintd, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis
incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoanad are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta §i impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptatid impotriva sa”. n
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile inculpatului
invocate Tn cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Rezuménd cele mentionate supra, Colegiul penal largit constatd ca, instanta
de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate lui Bivol lon in
baza art. 188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tnh ansamblu din
punct de vedere al coroborarii acestora §i sa-si argumenteze corespunzator
concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti, deoarece decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurda penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate Tn
prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate in
instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitafii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziel
atacate, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.  1In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatii Bodean Ina si Hamureac
Oxana in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 26 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Bivol lon si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 12 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



