Dosarul nr. 1ra-428/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 20
iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2018, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisindu,
Constantin Miron, de avocatul Andrei Cebotari in numele inculpatului

Muntean Ghenadie.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.01.2018 - 20.07.2018,
instanta de apel: 31.07.2018 — 30.10.2018,
instanta de recurs: 16.01.2019 — 13.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau din 20 iulie 2018, Muntean
Ghenadie a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Munteanu Ghenadie, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile,
dorind si admitand in mod constient, Survenirea acestor urmari, actionand
impreuna si de comun acord cu Liurca Roman, in privinta caruia prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul Buiucani din 10 ianuarie 2018,
s-a dispus incetarea procesului penal, pe motiv ca partile s-au Tmpacat, si inca o
persoand neidentificatd de catre organul de urmarire penald, in privinta careia
cauza a fost disjunsa in procedura in procedura separata, la 06 decmebrie 2017, in
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intervalul de timp cuprins intre orele 11.00 — 15.00, prin culegere de chei, a patruns
in apartamentul nr. xx, str. xx, mun. Chisinau, ce apartine lui Liurca Nina, de unde
pe ascuns a sustras bani in suma de 8500 euro, echivalentul a 173.258 lei si
bijuterii din aur, doua perechi de cercei la pretul de 2000 lei, o bratara la pretul de
6000 lei si un inel la pretul de 1000 lei, cauzandu partii vatamate o dauna materiala
in suma totala de 183.258 lei, ce constituie proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca prietenul
Liurca Roman i-a spus ca are nevoie de ajutorul lui, deoarece anterior a sustras o
suma de bani de acasa. Acesta 1-a rugat sa intre in apartamnetul unde locuieste si
sa insceneze sustragerea banilor pe care i-a luat anterior. El i-a spus ca cu asa ceva
nu se ocupa, dar daca va gasi pe cineva, 1l va anunta. Peste cateva zile, in gluma, a
povestit cunoscutului Mardari Viorel aceasta situatie si acesta 1-a rugat sa-i faca
cunostintd cu Liurca Roman. Peste o perioada, 1-a telefonat pe Roman si s-au
intalnit la o benzinarie, in automobilul sdu, unde le-a facut cunostinta, apoi au
discutat rugamintea lui Roman. Ulterior, a fost comisa infractiunea. Careva folos
material de pe urma intelegerii nu a avut si nici nu i-a fost promis. Din motiv ca nu
vroia sa Stea in arest preventiv, a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate. Cand
au fost retinuti, Liurca Roman 1-a rugat sa ia vina asupra sa, iar el a decis sa-si
ajute prietenul. In timpul discutiei avute la benzinarie, Liurca Roman a comunicat
lui Mardari Viorel unde se afla apartamentul si banii. Liurca Roman 1-a rugat sa-i
transmita cheia de la apartament lui Mardari Viorel, deoarece el era la serviciu si
nu avea posibilitate. Cunoste ca suma care urma a fi sustrasa era In marime de
1500 euro, iar despre suma de 8500 euro si furtul bijuteriilor a aflat la politie. In
decursul zilei, Mardari Viorel i-a intors cheia pentru ca el s-0 transmita lui Liurca
Roman, ceea ce a si facut in aceeasi zi. Aflandu-se in izolator, Liurca Roman 1-a
rugat sa declare ca el impreuna cu Mardari Viorel au sustras banii respectivi,
precum si faptul ca 1-a dus cu masina pe Mardari Viorel pana la blocul locativ al
partii vatamate. Personal nu a fost in apartament si nu cunoste cati bani erau acolo.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Liurca N., a relatat ca intorcandu-se acasa, a gasit
usa putin deschisa. Din casa a disparut suma de 8500 euro si bijuteriile din aur - un
inel, bratara si cerceii. A anuntat politia. Initial, fiul Liurca R. nu a recunoscut ca a
furat banii, dar dupa ce a fost eliberat de la politie, i-a spus ca a luat suma de 5000
euro mai inainte si i-a cerut ajutorul lui Muntean G. sa sustraga restul sumei de
3500 euro. Fiul i-a spus si despre o a treia persoana, dar a zis ca nu o cunoaste.
Bijuteriile din aur nu i-au fost restituite, Muntean G. i-a restituit doar suma de 3500
euro.

Martorul Liurca R., a relatat ca cunostea ca in casa era o suma de bani si 1-a
rugat pe Muntean G. sa-1 ajute sa sustragd banii din casa. Acesta, a zis ca il va
ajuta si a vorbit cu o a treia persoana. Discutia a avut loc cu o sdptamana inainte de
a avea loc furtul. El i-a comunicat lui Muntean G. unde sunt banii, acesta a zis ca
are o persoand care va face totul. A dat cheia sa personala de la apartament lui
Muntean G. cu 0 zi-doud mai devreme. In aceeasi zi Muntean Ghenadie i-a
comunicat despre sustragerea banilor, cand s-au vazut seara in oras, au vorbit
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fugitiv, el i-a spus ca totul ¢ ok si i-a restituit cheia. Muntean G. 1-a intrebat daca
este aur in casa, ca sa nu fie suspect faptul ca au fost furati doar banii, la care el i-a
desenat pe o foaie locul unde se aflau bijuteriile din aur. Nu-si aminteste ce suma i-
a spus lui Muntean G. ca este in casa, 8000 euro sau 8500 euro. Este adevarat ca el
personal a declarat ca a sustras 5000 euro, iar Muntean G. urma sa sustraga in jur
de 3000 euro. Intelegerea cu Muntean G. s-a referit la inscenarea sustragerii
intregii sume, intelegandu-se ca el va lua 5000 euro, iar Muntean G. va lua doar
3500 euro. Nu s-a vazut cu a treia persoana. Nu cunostea daca la momentul
sustragerii va fi cineva acasa, astfel i-a zis lui Muntean G. sa se duca sa verifice.

Martorul Liurca A., a comunicat ca in jurul orei 10.30 a iesit din casa.
Revenind, a depistat ca usa de la intrare era crapata, a inteles ca a avut loc un furt.
Totul era imprastiat, a verificat daca sunt banii, care erau lipsa, a chemat politia.
Ulterior au sunat fiului, care a venit si el. Astfel, a fost furata suma de 8500 euro si
bijuteriile din aur ale sotiei.

Vinovatia inculpatului se dovedeste si prin probele scrise: procesul verbal
de sesizare despre savarsirea Sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din
06.12.2017, potrivit carui Liurca N. a sesizat organele de drept despre comiterea
infractiunii de furt; 1instiintarea 902 din 06.12.2017, potrivit carui Liurca N. a
sesizat organele de drept despre comiterea infractiunii de furt; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 06.12.2017, potrivit carui a fost examinat locul
comiterii infractiunii, si anume apartamentul nr. 56 din str. Onisifor Ghibu 7/1,
mun. Chisinru, ce apartine lui Liurca N.

Latura obiectivd a furtului se realizeaza prin sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane si include: 1) elementul material exprimat prin actiunea de
luare ilegala si gratuita; 2) urmarea imediatd sub forma de prejudiciu material
efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre actiunea de luare a bunului realizata de
faptuitor si rezultatul produs; 4) modul de sustragere pe ascuns.

Infractiunea de furt este una materiala si se considera consumata odatd cu
realizarea elementului material si, respectiv, survenirea rezultatului - scoaterea
bunului din stapanirea de fapt a posesorului sau a detinatorului si trecerea lui in
posesia faptuitorului - actiune care presupune cauzarea unui prejudiciu material
bunurile sustrase la propria sa dorintd adevereste consumarea infractiunii de furt.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa cu scop cupidant (de
profit) indreptatd spre sustragerea averii straine si insusirea ei; infractorul
constientizeaza nu numai gradul de pericol social al actiunilor sale, dar si faptul ca
averea este una straind. Prevazand, asadar, totodata prin realizarea caracterului
actiunilor sale criminale si cauzarea unui prejudiciu material al proprietarului.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii mari.

Argumentul apararii ca inculpatl a sustras doar suma de 3500 euro, este
neintemeiat, or, dupa cum s-a stabilit in sedinta de judecata, fapta ilicitd a fost
comisd de mai multe persoane, care de la bun inceput S-au inteles sa sustraga in
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total suma de 8500 euro. Asadar, la calificarea infractiunii nu conteaza ce suma a
obtinut fiecare din participantii la infractiune, or, potrivit art. 126 alin. (I) Cod
penal, are importanta valoarea pagubei pricinuite partii vatamate de catre intregul
grup de persoane.

Urmeaza a fi respinsa si solicitarea apararii, de a fi incetat procesul penal in
temeiul art. 109 Cod penal, deoarece potrivii alin. (I) al articolului mentionat,
impacarea este actul de inlalurare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara
sau mai putin grava, iar infractiunea savarsita, conform art. 16 alin. (4) Cod penal,
se califica ca grava, deci nu se admite impacarea partilor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de limitele pedepsei prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal - inchisoare de
la 5 la 10 ani, concluzionand ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani.

Totodata, avand in vedere ca inculpatul a sdvarsit pentru prima data o
infractiune, a conlucrat cu organul de urmarire penala, a restituit partial prejudiciul
cauzat partii vatamate, s-a impacat cu aceasta, a conchis ca executarea pedepsei
stabilite nu este rationald, urmand a fi suspendata conditionat in baza prevederilor
90 alin. (l) Cod penal, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

3. Procurorul in Procuratura municipiul Chisinau, oficiul Biucani, Ghennadi
Epure, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal
la 6 ani Inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa gresit
individualizata, deoarece superficial a evoluat caracterul grav al faptei savarsite, de
rand ce, inculpatul, prin actiunile sale infractionale, manifestatte prin sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii mari, a pus in pericol un grup de
relatii sociale cu privire la proprietatea privata.

Instanta nu a tinut cont de periculozitatea faptei infractionale, de modul de
comitere, si anume prin participatie, ce presupune intelegerea prealabila a mai
multor persoane de a comite fapta infractionala, unde inculpatul a constientizat ca
actioneaza in grup, dupa o intentie unica de a sustrage bunurile din apartament.
Or, din declaratiile martorul Liurca R., rezulta ca dansul in prealabil s-a intalnit cu

Muntean G. si i-a explicat cum sa ajunga in apartament si unde se afla bunurile ce
au fost in final sustrase, ce constituie daune in proportii mari.

Infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16 alin. (4) Codul penal,
constituie o infractiune grava, pentru care legiuitorul a prevazut o pedeapsa
echitabila de la 5 la 10 ani privatiune de libertate.

Individualizand pedeapsa, instanta nu a respectat prevederile art. 96, 385
alin. (1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, conform caror instanta de

judecata este obligata sd indice 1n partea desCriptivd a sentintei care sunt
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei, de unde reiese ca pedeapsa stabilita inculpatului,
este neintemeiata si individualizata contrar cerintelor art. 61, 75 Codul penal, astfel
nu va atinge scopul de restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
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condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

3.1. A declarat apel si avocatul Andrei Cebotari, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a patruns in apartamentul in care a avut
loc sustragerea, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate si a martorilor.

Din cumulul probelor cerecetate rezulta ca inculpatul, impreuna cu Liurca
R., au avut intelegerea inscendrii unui furt a sumei de 8500 euro si nu comiterea
acestui furt propiru -zis. Inculpatul nu a constientizat caracterul real al inscenarii,
dat fiind faptul ca din discutiile purtate cu Liurca R. se releva ca acesta anterior
convorbirii deja a sustras banii din apartament.

Ca banii au fost sustrasi Tnainte, se confirma prin declaratiile partii vatamate
Liurca N., care a declarat ca feciorul Liurca R., dupa ce a fost eliberat, i-a
comunicat ca dansul a luat suma de 5000 euro, inainte de data comiterii faptei, ca i-
a povestit despre bani lui Munteanu G. si i-a cerut ajutorul sa sustraga restul sumei
de 3500 euro, cat si prin declaratiile lui Liurca R., care a recunoscut ca a sustras
suma de 5000 euro, iar Munteanu G., urma sa sustraga suma in jur de 3000 euro, ca
acesta nu a luat nimic si nu a patruns in casa.

Reiese ca inculpatul nu a urmarit scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
partii vatamate si nu a avut interes patrimonial.

Prin urmare, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta incorect a retinut circumstantele incluse in invinuire, precum ca
inculpatul ar fi sustras suma de 8500 euro, care nu s-a confirmat in urma cercetarii
judecatoresti.

Din analiza materialului probator, cert rezultd ca suma de 3500 euro este
echivalentul a 71.330 lei, iar prejudiciul total cauzat partii vatamate de catre
inculpat este de 81.330 lei, ceea ce potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, nu
constituie proportii mari, astfel ca actiunile inculpatului urmau a fi recalificate in
baza art.186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In adresa procuraturii, la 24.01.2018, a fost 1naintata o cerere in temeiul art.
244 Cod de procedura penala, privind recalificarea actiunilor inculpatului, pe
motivele expuse supra.

La 25.01.2018, s-a comunicat ca cauza a fost expediata cu rechizitoriu in
instanta de judecatda la 24.01.2018. Pe cand, potrivit incheierii Judecatoriei
Chisinau din 30.01.2018, cauza a parvenit la 30.01.2018. Astfel, cererea adresata
procuraturii a ramas fara solutionare, fiind incalcate prevederile art. 295 Cod de
procedura penala.

Procurorul nu a modificat invinuirea, incalcand art. 320 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Instanta incorect a interpretat tranzactia de impacare dintre faptuitor si
victima ca o circumstantd atenuantd si nu ca un temei de incetare a procesului
penal, in cazul in care fapta inculpatului urma sa fie recalificata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2018, apelurile au fost respinse, ca nefondate.



Instanta de apel a retinut ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal.

Fiind audiat in inStanta de apel, inculpatul si-a sustinut declaratiile date in
cadrul urmaririi penale, cat si in prima instanta, concretizand ca invinuirea 1i este
clara, nu o recunoaste, deoarece nu a sustras nimic, doar 1i este cunoscut ca a
sustras suma de 1500 euro. Partii vatamate a intros suma de 3500 euro, intru a nu-i
fi aplicata inchisoarea.

Cu toate ca inculpatul a pledat nevinovat, prima instantd motivat si intemeiat
a concluzionat referitor la vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate, care a
fost confirmata pe deplin prin declaratiile partii vatamate Liurca N., a martorilor
Liurca R. si Liurca A., instiintarea 902 din 06.12.2017, procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea infractiunii sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din
06.12.2017, procesul verbal de cercteare la fata locului din 06.12.2017, descrise in
mod detaliat in sentinti si partea descriptiva a deciziei instantei de apel, a carei
repetare nu se mai impune. Probe ce demonstreaza cu certitudine vina inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, combat argumentele declarate de acesta si
avocat cu privire la nevinovatie.

Solicitarea apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.
186 alin. (2) Cod penal este neintemeiata, deoarece prima instantad corect a
constatat doveditda pe deplin vinovatia inculpatului in cOmiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal. Or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia
lui in savarsirea infractiunii incriminate.

Afirmatiile inculpatului ca dansul nu a comis fapta infractionala, nu
corespund adevarului si sunt date in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru cele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe
analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, nu este clard pozitia apararii, care in continutul cererii de apel
solicita achitarea inculpatului, iar in cadrul sedintei inStantei de apel a cerut
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, care
reprezinta doar 0 modalitate de aparare, in vederea eschivarii de raspunde penala.

Argumentele apararii, ca organul de urmarire penald urma sa recalifice
actiunile inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal si ca a ramas fara
solutionare cererea adresata procuraturii, deoarece cauza a fost expediata in
instanta cu rechizitoriu, urmeaza a fi respinse.

In sensul vizat, prima instantd s-a expus asupra recalificarii faptei, or, dupi
cum s-a stabilit in sedinta de judecata, fapta ilicitd a fost comisd de mai multe
persoane, care de la bun inceput s-au inteles sa sustraga in total suma de 8500 euro.
La calificarea infractiunii nu conteaza ce suma a obtinut fiecare din participantii la



infractiune, or, potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, are importanta valoarea
pagubei pricinuite partii vatamate de catre intregul grup de persoane.

Sunt neintemeiate si argumentele apararii ca, desi in rechizitoriu se
mentioneaza ca Muntean G. a patruns si a sustras suma de 8500 euro de la
domiciliul partii vatamate, aceste circumstante nu s-au confirmat in instanta de
judecata, fiind combatute prin declaratiile partii vatamate si @ martorului Liurca R.

Sub aspectul invocat, se retine ca, potrivit procesului-verbal despre savarsirea
infractiunii din 06.12.2017, Liurca N. a sesizat organele de drept despre comiterea
infractiunii de furt din apartamentul sau, fiindu-i sustrasa suma de 8500 euro si mai
multe bijuterii din aur. In cadrul urmarii penale, sedintei primei instante si in
instanta de apel, partea vatamata a confirmat faptul ca din apartament i-a fost
sustrasa suma de 8500 euro. Fapta ilicitd a fost comisa de catre mai multe persoane
care de la bun Inceput s-au inteles sa sustraga suma de 8500 euro, ce se confirma
inclusiv prin declaratiile martorului Liurca R., potrivit caror ,,...cunostea ca in casa
era o suma de bani i 1-a rugat pe Muntean G. sa-1 ajute sa sustraga banii din
casa, la care el a zis ca il va ajuta si a vorbit CU 0 a treia persoand pe care dansul
nu o cunoaste. Discutia a avut loc cu o saptamdna inainte de a avea loc furtul, el i-
a comunicat lui Muntean G. unde sunt banii, acesta a zis ca nu va face acest lucru,
dar are o persoana care va face totul”. Astfel, s-a dovedit pe deplin comiterea
faptei de catre mai multe persoane, care impreuna, prin complicitate, de la bun
inceput s-au inteles sa sustraga suma de 8500 euro si bijuterii din aur.

Prin urmare, sunt nefondate alegatiile apararii ca inculpatul nu a urmarit
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor partii vatamate si In general nu a avut
interes patrimonial.

Or, latura subiectiva a infractiunii prevazute de atr. 186 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa cu scop de cupiditate indreptata spre sustragerea
averii straine si insusirea ei.

La caz, inculpatul a constientizat gradul de pericol social al actiunilor sale
criminale §i cauzarea unui prejudiciu material proprietarului, astfel ca acesta in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond i-a restituit partii vatimate o parte din
suma sustrasa, in marime de 3500 euro, fapt confirmat in cadrul sedintei instantei
de apel atat de catre inculpat, cat si de catre partea vatamata. Asa ca, vVinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal a
fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate, in afara oricarui dubiu
rezonabil.

La fel, prima instantd just a respins solicitarea apararii de aplicare a
prevederilor art. 109 Cod penal, avand in vedere ca potrivit alin. (1) al art.
mentionat, impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava, pe cand, infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (4) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, si respectiv, nu se admite Tmpacarea partilor.

Prima instantd, la individualizarea pedepsei, corect a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care
a savarsit pentru prima datd o infractiune, a conclucrat cu organul de urmarire
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penald, a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, s-a Impacat cu aceasta, de
lipsa circumstantelor care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, just
concluzionind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara privare de
libertate, cu stabilirea unei pedepsei de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii ei pentru o perioada de probatiune. Aceasta pedeapsa,
este una echitabila si proportionalda infractiunii comise, va asigura realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in legile tarii sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Solicitarea procurorului privind aplicarea fata de inculpat a pedepsei de 6 ani
inchisoare, va fi una mult prea aspra si neproportionala faptei comise.

Or, aplicarea unei pedepse penale sub forma de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani, va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce {in de comportamentul sau si patrimoniul altei persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Constantin Moraru,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea decizei in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceaisai
instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului,
nu a tinut cont de faptul ca acesta a savarsit intentionat o infractiune grava, pentru
care legea penala prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

Astfel, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui nu este
oportuna si nu-si va atinge scopul de prevenire a comiterii infractiunilor pe viitor
precum si corijarea acestuia, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Faptul cd in
privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa prea blandd, poate doar sa
incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Andrei Cebotari, in care solicita
casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a indicat ca inculpatul nu a patruns in apartamentul in care a avut
loc sustragerea, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate si a martorilor.

Din cumulul probelor cerecetate rezulta ca inculpatul, impreuna cu Liurca
R., au avut intelegerea inscendrii unui furt a sumei de 8500 euro si nu comiterea
acestui furt propiru - zis. Inculpatul nu a constientizat caracterul real al inscenarii,
dat fiind ca din discutiile purtate cu Liurca R. rezulta ca acesta anterior deja a
sustras banii din apartament.

Faptul ca banii au fost sustrasi Tnainte, Se confirmata prin declaratiile partii
vatamate Liurca N., care in instanta a declarat ca feciorul Liurca R., dupa ce a fost
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eliberat, i-a comunicat ca a luat suma de 5000 euro, inainte de data comiterii faptel,
ca i-a povestit despre bani lui Munteanu G. si i-a cerut ajutorul sa sustraga restul
sumei de 3500 euro, cat si prin declaratiile lui Liurca R., care a recunoscut ca a
sustras suma de 5000 euro, iar Munteanu G. urma sa sustraga in jur de 3000 euro,
ca acesta nu a luat nimic si nu a patruns in casa.

Declaratiile partii vatamate Liurca N., a martorilor Liurca R. si Liurca A.,
precum si a inculpatului, confirmd ca ultimul nu a urmdrit scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor partii vatamate si nu a avut interes patrimonial.

Prin urmare, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, incorect instantele au retinut circumstantele incluse in invinuire, ca
inculpatul ar fi sustras suma de 8500 euro, care nu s-a confirmat in urma cercetarii
judecatoresti.

Din analiza materialul probator, cert rezultd ca suma de 3500 euro este
echivalentul a 71.330 lei, iar prejudiciul total cauzat partii vatamate constituie
suma de 81.330 lei, ceea ce potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, nu constituie
proportii mari, astfel ca actiunile inculpatului urmau a fi recalificate in baza art.
186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In adresa procuraturii, la 24.01.2018, a fost 1naintata o cerere in temeiul art.
244 Cod de procedura penala, privind recalificarea actiunilor inculpatului, pe
motivele expuse supra.

La 25.01.2018, s-a comunicat cd cauza a fost expediatd cu rechizitoriu in
instanta de judecata la 24.01.2018. Pe cand, potrivit incheierii Judecatoriei
Chisinau din 30.01.2018, cauza a parvenit la 30.01.2018. Astfel, cererea adresata
procuraturii a ramas fara solutionare, prin ce au fost incalcate prevederile art. 295
Cod de procedura penala.

Procurorul nu a modificat invinuirea, incalcand art. 320 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Instanta incorect a interpretat tranzactia de impacare dintre faptuitor si
victima ca o circumstantd atenuantd si nu ca un temei de incetare a procesului
penal, in cazul in care fapta inculpatului urma sa fie recalificata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.



In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
de pe rol (pct. 5., 5.1. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele, instantele de fond si de
apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penalad si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile date la faza de urmarire penald, cercetate in instante (vol. 2, f.d.
122, 170) a partii vatamate Liurca N. ca inculpatul i-a restituit integral prejudiciul
material si nu are pretentii fata de acesta (vol. 1, f.d. 79), cat si a martorului Liurca R.
ca s-a inteles cu inculpatul si a treia persoand sa sustragd din apartamnetul
parintilor suma de 8500 euro, din care 5000 euro pentru el si 3500 euro pentru ei
(v. 1, f.d. 64, 69, 80), procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
06.12.2017, procesul verbal de cercteare la fata locului din 06.12.2017, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care a
respins dovezile si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, cat si ca faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica corecta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, si se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele, retinand ca inculpatul a comis
o0 infractiune grava, dar nu are antecedente penale, a conclucrat cu organul de
urmarire penald, a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, S-a Tmpacat cu
aceasta, ca lipsesc circumstantele care agraveaza raspunderea, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepseli
aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
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cauzei care atenueaza Ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectareca condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica 0 pedeapsa
echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursurile, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune procurorul si apararea, este 0O
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
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corecta, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor
legii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Constantin Miron, si de avocatul Andrei
Cebotari, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 20 iulie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in privinta
inculpatului Muntean Ghenadie Veaceslav, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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