Dosarul nr. 1ra-439/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 11 mai
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 noiembrie 2018,
declarat de avocatul Valeriu Stanescu si inculpatul

Bucur Gheorghe.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.07.2017 — 11.05.2018,
instanta de apel: 06.06.2018 — 06.11.2018,
instanta de recurs: 17.01.2019 — 13.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 11 mai 2018, Bucur Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 25.000 lei.

Actiunea civila inaintata de Radu Grigore a fost respinsa.

Cheltuielile judiciare in suma de 164 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bucur Gheorghe, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile ei prejudiciabile,
dar considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, dispunand de permis de
conducere, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, la 11
noiembrie 2016, aproximativ ora 17.20, conducand automobilul ,,Vaz XX, n/i xx,
deplasandu-se pe traseul R-3 Chisindau-Hincesti-Cimislia-Basarabeasca, la intrarea in
or. Cimislia, la km 66, a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si
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anume art. 10 pct. b), neposedand dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul, pct. 45 sbpct. (1) lit. a), subpct. (2), potrivit caruia conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului, situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau Chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Astfel, Bucur Gheorghe nu a manifestat prudenta sporita si n-a redus viteza
pana la limita care i-ar fi asigurat securitatea circulatiei in situatia concretd, netinand
cont de vizibilitatea redusa, deoarece era timp de noapte, ca rezultat la aparitia pe
banda de deplasare a cet. Radu Grigore, care conducea un motocultor cu remorca,
avand-o in calitate de pasager pe sotia sa, Radu Zinaida, nefiind Tmbracati in veste de
protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta, si intentionand sa vireze la stanga, cu
toate ca 1n acel sector de drum era interzisa virarea la stanga, fiind in zona de actiune
a marcajului rutier 1.1.1 ,Linia ingusta continua”, care semnificd delimitarea
locurilor pe carosabil unde intrarea este interzisa, n-a reusit sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd pentru a evita tamponarea. In consecintd mijlocul de transport condus de
catre Bucur Gheorghe, cu partea din fata-dreapta a tamponat motocultorul, condus de
Radu Grigore, care in urma producerii accidentului rutier s-a ales cu vatamari
corporale medii.

Instanta a retinut cd inculpatul, folosindu-se de dreptul sau, a refuzat sa dea
declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, vinovatia lui este dovedita pe deplin prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Radu G. a declarat ca se deplasa pe traseu la ghidonul
ciclomotorului propriu cu remorca, avand in calitate de pasager pe sotia Radu Z. In
apropiere de pod, a auzit un zgomot de frana, ulterior a fost tamponat din spate, in
partea stanga a remorcii. Pana la sosirea politiei, intru a nu bloca circulatia rutiera, a
tras remorca de pe carosabil. Inculpatul a vrut sa iasa la depasire, dar nu a reusit,
deoarece din fata veneau automobile. Nu a avut intentia de a vira si Se deplasa
inainte. La ciclomotor nu are montat sistemul de iluminare, insa era in orele serii si se
vedea drumul.

Martorul Radu Z. a relatat ca se deplasa pe traseu in calitate de pasager cu
ciclomotorul, la ghidonul caruia se afla sotul, Radu G. Langa benzinarie, a auzit un
zgomot de frana, dupa care au fost tamponati din spate in remorca. Ea a fost aruncata
inainte si a cazut in picioare, iar Radu G. a cazut intre remorca si bara metalica a
podului.

Martorul Paiu N. a explicat ca, se deplasa in automobilul condus de inculpat.
Langa un pod a vazut un ciclomotor cu remorca, care brusc a virat la stanga si ei au
lovit remorca in partea stangd. In urma coliziunii nimeni nu a avut de suferit. Venind
ambulanta la fata locului, toti au refuzat de ajutor medical.

Martorul lachimovschi |I. a declarat ca i-a vazut pe Radu G. cu sotia sa
deplasandu-se cu ciclomotorul spre pod. La un momet, a auzit o palitura. Cilomotorul
condus de Radu G. a fost tamponat din spate, in partea stainga a remorcii. Pana la



venirea politiei, Radu G. a mutat ciclomotorul pe carosabil. La acel moment nu a
vazut nici o persoana sa fi avut careva leziuni corporlae sau sa se planga de dureri.

Vinovatia inculpatului se dovedeste si prin probele scrise: procesul verbal de
cercetare la fata locului din 11.11.2016 si schita accidentului rutier; ordonantd de
recunoagtere si anexare a corpului delict la cauza penala din 25.02.2017, a
autoturismului ,,xx”, n/i XX, ce apartine lui Bucur G.; raportul de constatare medico-
legala nr.432 din 14.11.2016, ca la Radu Grigore s-a constatat vatamari corporale
medii; raportul de constatare medico-legala nr.433 din 14.11.2016, ca la Radu
Zinaida au fost depistate leziuni corporale neinsemnate; raportul de expertiza
judiciara medico-legala nr.20 din 23.02.2017, ca lui Radu Grigore i-au fost cauzate
leziuni corporale medii; procesul verbal de examinare a obiectului din 25.02.2017,
cu plansa fotografica, conform carui a fost examinat ciclomotorul de model ,,ZUBR”
ce apartine lui Radu G.

in acelasi timp, urmeazi a fi respinse argumentele apararii, de a fi excluse ca
probe: procesul verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din motiv ca
colaboratorul SSCR a IP Cimislia, Mustata V., nu este ofiter de urmarire penala si nu
este reprezentat al organului de urmarire penala, in sensul art. 57, 55 Cod de
procedura penala, lipsesc semnaturile participantilor la actiunea respectiva a lui
Bucur G. si Radu G., in sensul art. 260 alin. (2) pct. 4) si pct. 5) Cod de procedura
penald; schita accidentului din 11 noiembrie 2016, din motiv cd lipseste semndtura
lui Radu G., la actiunea respectiva, ceea ce este contrar cerintelor art. 260 alin. (2)
pct.4), si 5) Cod de procedura penald, nu este indicata scara locului accidentului
rutier; procesul verbal de examinare a obiectului - motocultorul de model ,,.Zubr”
din 25 februarie 2017, intocmit de catre OUP Rusu Vitalie cu participarea
specialistului David Vladimir, ofiter-criminalist al IP Cimislia, din motiv ca a avut
loc in biroul de serviciu, fara a explica in ce mod a ajuns ciclomotorul in biroul de
serviciu si plansa fotografica a motoblocului, din motiv ca a fost efetuatd la
domiciliul lui Radu G. cu incalcarea prevederilor art. 118 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala.

Or, cercetarea la fata locului are ca sarcina cercetarea si fixarea imprejurarilor
in care s-a comis infractiunea cu scopul de a descoperi caracterul si mecanismul
fenomenului, descoperirea si ridicarea urmelor infractiunii, care in continuare ar
putea servi in calitate de corpuri delicte, precum si in scopul stabilirii unor
circumstante care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii timpul, modul,
actiunile faptuitorului, consecintele infractiunii, legatura cauzald dintre faptd si
consecinte, descoperirea unor evenimente care ar caracteriza motivul si scopul
infractiunii, descoperirea circumstantelor care ar contribui la comiterea infractiunii.
Rezultatele cercetarii la fata locului si ridicarea anumitor obiecte pot fi folosite in
cadrul altor actiuni procesuale.

Din aceste considerente, cercetarea la fata locului trebuie sa fie efectuatd cu
maxima operativitate. Legea elibereaza organul de urmarire penald de obligatia de a
intocmi ordonantd in legatura cu cercetarea la fata locului, limitandu-se doar la
procesul-verbal. Doar in cazuri exceptionale, cand este vorba de cercetarea la fata
locului la domiciliu, este necesara ordonanta organului de urmarire penala si
autorizarea judecatorului de instructie, dar si in asemenea situatii acfiunea procesuala
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poate fi efectuata fara autorizatie, in baza ordonantei motivate a procurorului, fapt
motivat de caracterul flagrant al infractiunii. De asemenea, in cadrul cercetarii la fata
locului poate participa un specialist sau alte persoane, daca ofiterul de urmarire
penalda considera necesar acest lucru. La efectuarea cercetarii organul de urmarire
penald poate atrage fortele politiei. Banuitul, invinuitul, partea vatamata, martorul
participa daca prin aceasta vor contribui la buna desfasurare a procesului penal.

Prin urmare, la 11.11.2016 a fost intocmit procesul verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, actiune procesuald obligatorie in cazul unor astfel de
cauze si premergatoare inceperii desfagurarii unui proces penal, in functie de actiunea
de urmarire.

Asadar, actiunile procesuale vizate, la care a facut referire partea apararii, au
fost efectuate in limita cadrului legal stipulat in Codul de procedura penala.

Latura obiectivda a componentei de infractiune imputate inculpatului are
urmatoarea structura: fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de
incalcare a regulilor de securitate a circulatiei, in speta pct.45 subpunct 2), pct.57 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, urmarile prejudiciabile care se exprima in vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, fapt stabilit prin raportele de constatare
medico-legala nr.432 din 14.11.2016, potrivit caruia a fost efectuatd cercetarea
medico-legala a lui Radu Grigore, la care s-a constat vatamari corporale medii,
legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild, manifestata prin incalcarea regulilor de
securitate rutiera etc., si urmarile prejudiciabile, mijlocul de savarsire a infractiunii si
anume mijlocul de transport.

Cererea apararii de admitere a probelor si anume informatia Biroului
inmatriculare a Transportului si Documentelor Conducatorilor Auto Cimislia nr.629
din 11 iulie 2017, prin care se atesta ca Radu Grigore, nu dispune de permis de
conducere a mijloacelor de transport, este irelevanta cauzei, ca si informatia
inginerului-inspector a I.S. ,,Intehagro” nr. 10/11 din 12 iulie 2017 ca ciclomotorul de
model ,,Zubr” este destinat pentru prelucrarea solului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cétre persoana care conduce mijlocul
de transport, Incalcare care a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta tinand cont de prevederile art. 61,75 Cod penal,
de faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se sanctioneaza cu
amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, ori cu inchisoare de pana la 3 ani, cu
(sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 2 ani, a conchis cd intru realizarea scopului pedepsei si corectarea
inculpatului nu este necesara izolarea de societate, acesta va fi atins prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda.

3. Avocatul Stanescu V. a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achita, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca probele prezentate de acuzare urmeaza a fi declarate
nule, deoarece au fost obtinute de catre organul de urmarire penald, contrar cerintelor
art. 94 alin. (1) pct. 8), 124, 260 si 261 Cod de procedura penala si anume - procesul
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verbal de cercetarea a locului accidentului rutier din 11.11.2016, deoarece a fost
intocmit nu de catre un reprezentat al organului de urmarire penald, conform
prevederilor art. 57, 55 Cod de procedura penald, la actiunea respectiva lipsesc
semndturile participantilor Bucur G. si Radu G., ce este contrar cerintelor art. 260
alin. (2) pct. (4), (5) Cod de procedura penala, schita accidentului din 11.11.2016, in
care, la fel, lipseste semnatura Iui Radu G. in sensul art. 260 alin. (2) pct. (4), (5) Cod
de procedura penald, nu este indicatd scara locului accidentului rutier (proportiile
intre dimensiunile automobilului si dimensiunile locului accidentului rutier), procesul
verbal de examinare a obiectului, din motiv ca motocultorul de model ,,Zubr” din 25
februarie 2017, intocmit de catre OUP Rusu Vitalie cu participarea specialistului
David Vladimir, ofiter-criminalist al IP Cimiglia, a avut loc in biroul de serviciu, fara
a explica in ce mod a ajuns ciclomotorul in biroul de serviciu si plansa fotografica a
motoblocului, din motiv ca a fost efetuatd la domiciliul lui Radu G. cu incalcarea
prevederilor art. 118 alin. (I) si (2) Cod de procedura penala.

Probele in ansamblu nu demonstreaza legatura cauzalda dintre actiunile
inculpatului si accidentul rutier.

Nu au fost apreciate actiunile fiecdrui conducdtor auto prin prisma
regulamentului circulatiei rutiere.

Continutul actului de invinuire poarta un caracter formal si abstract.

Nu s-a argumentat forma vinovatiei cu care a actionat inculpatul prin incredere
in sine sau neglijenta. Or, 1n cazul daca inculpatul, nu a putut sa prevada producereca
rezultatului, atunci fapta savarsita de el a fost comisa fara vinovatie.

Nu s-a expus instanta asupra faptului cd actul de invinuire nu contine
informatia, privind limita de viteza stabilitd pentru portiunea datd de traseu, ca in
materialele dosarului nu au fost administrate probe, care ar demonstra viteza de
deplasare a inculpatului in momentul accidentului rutier, cd inculpatul a condus
vehiculul fara a tine cont de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase.

Incorect s-a retinut in seama inculpatului si circumstanta ca inculpatul a condus
mijlocul de transport fara a tine cont de conditiile rutiere si situatia rutiera.

Materialul probator retinut de instanta este insuficient pentru a permite
calificarea faptei inculpatului conform normei penale incriminate.

Urmarirea penala nu a indeplinit sarcina prevazuta de art. 252 Cod de
procedurd penald, obiectul si scopul urmaririi penale, deoarece accidentul in traficul
rutier s-a produs intre doua mijloace de transport, automobilul ,,xx”, condus de Bucur
G., si ciclomotorul cu remorca, condus de Radu G., astfel, urmarirea penald urma sa
aprecieze actiunile fiecarui participant in accident, nu prin prisma vatdmarilor
corporale, dar prin prisma Regulamentului circulatiei rutiere.

Nu s-a luat in consideratie ca de catre Radu G. au fost incélcate 8 puncte din
Regulamentul circulatiei rutiere, acesta nu dispunea de dispozitive de iluminare si
semnalizare - lanterne de gabarit, lumina de intalnire sau de drum a farurilor, la
remorca-lanternele de gabarit.

Nu s-a demonstrat prin probe, concludente, in sensul art. 93 Cod de procedura
penala, legitura cauzald intre actiunile sau inactiunile lui Bucur G. si accidentul
rutier.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel, a statuat cd, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, apreciind probele administrate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii lor, actiunile inculpatului
corect fiind incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Vinovitia acestuia a fost confirmata pe deplin prin:

procesul-verbal de cercetare a locului din 11.11.2016, potrivit caruia la locul
unde a avut loc accidental s-a depistat autovehiculul ,,xx”, n/1 XX, pozitionat pe banda
de circulatie care se deplaseaza spre or. Hincesti si un motocultorul, situat adiacent
locului unde s-a produs accidentul rutier;

schita accidentului rutier din 11.11.2016, semnata de doi martori asistenti, de
inculpatul Bucur G. si agentul constatator care a intocmit schita, lipsind doar
semnatura conducatorului auto Radu G.;

procesul-verbal din 25.02.2017, privind examinarea motocultorului de model
,ZUBR”, cu remorca, constatandu-se ca apartine lui Radu G., este format din sasi, cu
doua roti, pe care este instalat motorul si ghidonul. Remorca metalica, este separata si
are deteriorari vizibile;

procesul verbal de audiere a partii vatamate Radu G. din 25.02.2017 si
10.05.2017, ca se deplasa cu motocultorul impreuna cu sotia pe traseu, acesta nu era
inregistrat si mai avea in spate si o remorca. A dorit sa vireze la stdnga imediat dupa
pod. Avand impediment din sens opus, astepta sa efectueze manevra, fara a conecta
semnalizatorul de virare care nici nu este instalat, dar nici cu mana nu a reusit sa
semnalizeze manevra, deoarece a fost brusc tamponat din spate, in partea stanga a
remorcii, de catre automobilul ,xx”, la volanul carui era inculpatul. El a cazut pe
partea carosabild, sotia ramanand in remorca, iar autoturismul a fost proiectat in
balustrada podului. A primit leziuni corporale medii, fiind nevoit sa se adreseze dupa
asistentd medicald, avand dureri la piciorul stang. In spatele remorcii erau instalati
doi catadiozi. Nici el si nici sotia nu erau imbracati in veste reflectorizante. La
momentul accidentului, nu consuma bauturi alcoolice;

procesul verbal de audiere a martorului Radu Zinaida din 26.02.2017, ca
impreuna cu s Radu Grigore se deplasau cu motocultorul care le aparfine pe traseu.
Ajungand pe podul situat pe la periferia orasului, sotul a oprit pentru a ceda trecerea
maginii din fata, pentru a vira la stanga, insa nu a reusit, deoarece a fost tamponat din
spate. Radu G. a fost proiectat pe carosabil, iar ea a ramas in remorca. Ulterior, s-au
adresat dupa ajutor medical. Persoana care i-a tamponat nu a reparat motocultorul si
nu a achitat nici tratamentul sotului, care avea dureri la picior;

procesul verbal de audiere a martorului Paiu Nina din 27.02.2017, ca se
deplasa pe bancheta din spate a automobilului ,,xx”, n/i XX, la volanul carui se afla
Bucur G. Pe pod, la o distanta de aproximativ 8 metri, au observat un motocultorul ce
vira la stanga. Bucur G. a claxonat, a dorit sa evite tamponarea, dar din fata venea un
autovehicul, iar pe dreapta era parapetul podului, din care cauza si s-a produs
tamponarea,

procesul verbal de audiere a martorului Mirza Domnica din 27.02.2018, ca se
deplasa pe bancheta din spate a automobilului ,xx”, n/i XX, la volanul carui se afla
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Bucur G. Afara era intuneric. Pe pod, au observat un motocultor care doreau sa vireze
in stanga. Bucur G. a claxonat, deoarece acesta a aparut brusc in fatd, incercand sa
evite ciocnirea, a franat brusc, dar nu a reusit caci din fata circulau autovehicule;

procesele verbale de confruntare din 29 iunie 2017, intre Radu G. si Bucur G.,
intre Radu Z. si Bucur G., intre Radu G. si Mirza D.;

informatia Inginerului-inspector a IS ,Intehagro” Cimislia V. Vlas, nr.10/11
din 12.07.2017, ca motocultorul ,,Zubr” este destinat pentru prelucrarea solului.
Instructiunile nu permit folosirea motoblocului cu remorca pentru a circula pe
drumurile publice. Persoana care conduce si exploateaza minitractorul nu este obligat
sa detina certificat de tractorist-mecanic categoria ,,A”, pentru dreptul de conducere a
tractoarelor, minitractoarelor si altor masini autopropulsate si rutiere;

informatia Biroului inmatriculare a transportului si documentare a
conducatorilor auto Cimislia, cu nr. 03-18-629 din 11.07.2017, ca conform SIA ,,Web
Acces”, Radu Grigore nu dispune de permis pentru conducerea a mijloacelor de
transport;

foto-tablita locului accidentului rutier, efectuata pe traseul R-3, or. Cimislia din
17.07.2017 si a motocultorului implicat in accident;

cererile din 05.05.2017 si 05.05.2017 privind efectuarea actiunilor de urmarire
penala conform art. 114, 244-247 Cod de procedura penala, reconstituirea faptei, art.
122 Cod de procedura penald, experimentul in procedura de urmarire, art. 123 Cod de
procedura penald, depusa de avocatul Stanescu V.;

ordonanta de refuz in admiterea acestor cereri, din 16.06.2017, a procurorului
in Procuratura raionului Cimislia;

raportul de expertiza judiciara nr. 20 din 23.02.2017, ca la Radu Grigore au
fost depistate leziuni corporale sub forma de fracturd a coccisului fara deplasarea
fragmentelor, excoriatie pe spate, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
corp dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea
sanatatii pe timp lung - mai mult de 21 zile si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala medie;

procesului verbal din 25.02.2017, potrivit caruia s-a SUPUS examinarii
motocultorul de model ,,ZUBR” cu remorca;

Astfel, prima instanta corect a apreciat probele administrate la cauza penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, probe
care pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu dovedesc vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

In sensul dat, va retine ca potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreti. Componenta infractiunii reprezintda baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In urma examindrii materialelor cauzei si materialului probator invocat de
ambele parti, s-a constatat ca, urmarirea penald si judecata in prima instanta s-au
desfasurat in strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se
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constatd incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate, contrar celor invocate de partea apararii in cererea de apel naintata.

Prima instanta s-a expus in mod expres asupra cererii cu privire la neadmiterea
probelor acuzatorului de stat inaintatd de avocatul Stdnescu V. si a motivat faptul dat
destul de explicit, indicand ca, cercetarea la fata locului are ca sarcinad cercetarea §i
fiixarea imprejurarilor in care s-a comis infractiunea cu scopul de a descoperi
caracterul si mecanismul fenomenului, descoperirea si ridicarea urmelor infractiunii,
care in continuare ar putea servi in calitate de corpuri delicte, precum si in scopul
stabilirii unor circumstante care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii,
timpul, modul, actiunile faptuitorului, consecintele infractiunii, legatura cauzala
dintre fapt si consecinte, deSCoperirea unor evenimente care ar caracteriza motivul §i
scopul infractiunii, descoperirea circumstantelor care ar contribui la comiterea
infractiunii. Rezultatele cercetarii la fata locului si ridicarea anumitor obiecte pot fi
folosite in cadrul altor actiuni procesuale. Din aceste considerente cercetarea la fata
locului Trebuie sa fie efectuata cu maxima operativitate. Legea elibereaza organul de
urmarire venala de obligatia de a intocmi o ordonanta in legatura cu cercetarea la
fata locului, limitandu-se doar la procesul verbal. Doar in cazuri exceptionale, cind
este vorba de cercetarea la fata locului la domiciliu, este necesara ordonanta
organului de urmarire penala §i autorizarea judecdatorului de instructie, dar si in
asemenea Ssituatii actiunea procesuala poate fi efectuata fara autorizatie in baza
ordonantei motivate a procurorului, fapt motivat de caracterul flagrant al
infractiunii. De asemenea, in cadrul cercetarii la fata locului poate participa un
specialist sau alte persoane, daca ofiterul de urmarire penala considera necesar
acest lucru. Mai mult ca atit, la efectuarea cercetarii organul de urmarire penald
poate atrage fortele politiei. Banuitul, invinuitul, partea vatamata, martorul participa
daca prin aceasta vor COntribui la buna desfasurare a procesului penal. Prin urmare,
la 11.11.2016 a fost intocmit procesul verbal de cercetare a locului accidentului
rutier, actiune procesuala obligatorie in cazul unor astfel de cauze §i premergatoare
inceperii desfasurarii unui proces penal, in functie de actiunea de urmarire.

Neintemeiate sunt si argumentele apararii ca, instanta de judecata la
examinarea cauzei si deliberarea sentintei a ignorat dispozitiile art. 7 alin.(1), 24
alin.(2), 382 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, deoarece din materialele cauzei se
constatd ca instanta corect a constatat ca, in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, inclusiv latura
obiectiva, pe care instanta de apel le acceptata si intru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, a statuat ca
art. 6 § 1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.



Deci, sunt nefondate si alegatiile apararii ca instanta de fond insuficient s-a
expus in sentinfa emisd pentru a permite calificarea faptei inculpatului conform
normei penale.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 09.03.2017, dar si a
rechizitoriului, inculpatul a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (I) Cod penal, care stabileste raspundere penala pentru
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cétre persoana care conduce mijlocul
de transport, ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau
a sanatatii.

Obiectul infractiunii 1l constituie relatille sociale a caror existenta si
desfasurare normal sunt conditionate de ocrotirea regulilor de securitate si de
exploatare a mijloacelor de transport.

Latura obiectivd a infractiunii, se realizeazd prin Incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana
care conduce mijlocul de transport, in legatura cu care apar vatamari medii ale
integritdtii corporale sau ale sanatatii ori daune material in proportii mari ce se afld in
raport de cauzalitate.

in speta data, latura obiectiva s-a realizat in urma faptului ca, Bucur G. la
11.11.2016, aproximativ ora 17.20, conducand automobilul ,,Vaz 21150, n/i CM
AG812, deplasandu-se pe traseul R-3 Chisinau-Hincesti-Cimislia-Basarabeasca, la
intrarea in or. Cimislia, la km 66, nu a manifestat prudenta sporita si n-a redus viteza
pana la limita care i-ar fi asigurat securitatea circulatiei in situatia concreta, netinand
cont de vizibilitatea redusa, deoarece era timp de noapte, ca rezultat la aparitia pe
banda de deplasare a lui Radu G., care conducea motocultor cu remorca, avand-o in
calitate de pasager pe sotia sa, Radu Zinaida, nefiind imbracati in veste de protectie-
avertizare fluorescent-reflectorizanta si intentionand sa vireze la stanga, cu toate ca in
acel sector de drum era interzisa virarea la stdnga, fiind in zona de actiune a
marcajului rutier 1.1.1 ,,Linia Tngusta continua”, care semnifica delimitarea locurilor
pe carosabil unde intrarea este interzisa, NU a reusit sa reducd viteza sau chiar sa
opreasci pentru a evita tamponarea. In rezultat, mijlocul de transport condus de
Bucur G., cu partea din fata-dreapta a tamponat motocultorul condus de Radu G.,
care in urma producerii accidentului rutier s-a ales cu leziuni corporale medii.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de
intentie sau imprudenta fata de fapta prejudiciabila si numai prin imprudenta, fata de
urmarile prejudiciabile.

Subiectul infractiunii, este conducatorul mijlocului de transport, care a atins
varsta de 16 ani, si care trebuie sd aiba calitatea de persoand care conduce mijlocul de
transport.

Prin urmare, argumentele apararii si a inculpatului, precum ca dansul nu se face
vinovat de comiterea accidentului rutier, este neintemeiat, odatd ce s-a stabilit cu
certitudine legatura cauzala dintre actiunile inculpatului si consecintele tamponarii. A
fost dovedit ca, la 11.11.2016, aproximativ la ora 17.20, Bucur G., conducand
automobilul ,,Vaz 211507, n/i CM AG812, deplasandu-se pe traseul R-3 Chisinau-
Hincesti-Cimislia-Basarabeasca, la intrarea in or. Cimislia la km 66, a incélcat
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere pct. 10 subpct. b), persoana care
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conduce un vehicul trebuia sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum §i sa posede dexteritatea necesara de a conduce in Siguranta
vehiculul pe drum si pct. 45 subpet. (1) lit. a), subpct. (2), potrivit caruia,
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
Iinfluenteaza atentia si reactia; in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fiobservate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Pe parcursul examinarii cauzei S-a constatat ca, inculpatul nu a manifestat
prudentad sporita si nu a redus viteza pana la limita care i-ar fi asigurat securitatea
circulatiei 1n situatia concretd, netinand cont de vizibilitatea redusa, deoarece era timp
de noapte, ca rezultat la aparitia pe banda de deplasare a lui Radu G., care conducea
motocultorul cu remorca, avand-o in calitate de pasager pe sotia sa, Radu Z., nefiind
imbracati In veste de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta, si intentiona sa
vireze la stdnga, cu toate ca in acel sector de drum era interzisa virarea la stanga, fiind
in zona de actiune a marcajului rutier 1.1.1 ,,Linia ingusta continua”, care semnifica
delimitarea locurilor pe carosabil unde intrarea este interzisa, n-a reusit sa reduca
viteza sau ba chiar si opreasci pentru a evita tamponarea. In consecinti mijlocul de
transport condus de catre bucur G., cu cu partea din fati-dreapta a tamponat
motocultorul, condus de Radu G., care in urma producerii accidentului rutier s-a ales
cu leziuni corporale medii, fapt stabilit prin raportul de expertiza judiciara nr. 20 din
23.02.2017, potrivit carui la Radu G. s-au depistat leziuni corporale, care s-au
calificat ca vatamare corporala medie, si care constituie un element constructiv in
confirmarea invinuirii imputate inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal.

Urmeaza a fi respinse si argumentele apararii, ca declaratiile partii vatamate
sunt contradictorii, ca vinovat de comiterea accidentului rutier este dansul, fiindca
trebuia sa poarte vesta fluorescent-reflectorizanta si sa aiba lumini semnalizatoare.

Or, declaratiile partii vatamate au fost consecutive pe parcursul urmaririi
penale si a judecarii cauzei, fiind in coroborare cu probatorul si materialele dosarului,
mai mult, partea vatamata a fost audiata in instanta de apel, a sustinut declaratiile
date in instanta de fond, care au fost apreciate de instanta prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, Acesta nu se face vinovat de comiterea accidentului,
deoarece se deplasa 1n aceeasi directie ca si inculpatul pe portiunea de drum unde era
pod, fiind la volanul unui motocultor, ne avand alt punct de trecere pentru deplasare.

Nu poate fi retinut nici argumentul apararii ca in accidentul dat au participat
doua mijloace de transport, caci potrivit informatiei din 01.06.2017 cu nr. 10/01-06 al
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnici ,INTEHAGRO”, r-nul
Cimislia, motocultorul cu care se deplasa partea vatamata, conform destinatiei sale
este o diversitate a inventarului agricol mecanizat, intrebuintat la prelucrarea solului
in gospodariile taranesti mici si sectoarele individuale. Astfel, motocultorul se
considera un obstacol aparut in limita vizibilitatii conducatorului auto, la caz, a
inculpatului, acesta fiind obligat, potrivit prevederilor RCR, sa reduca viteza sau
chiar sa stopeze pentru a evita accidentul rutier.
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Prin urmare, actiunile partii vatamate pot fi apreciate ca actiuni care au
provocat infractiunea si nu mai mult.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond correct a lut in considerare
prevederile art. 7, 75, 75 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei applicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, just concluzionand ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda.

5. Avocatul Valeriu Stanescu si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentii au invocat ca instantele nu au tinut cont de faptul ca organul de
urmarire penald, nejustificat a respins demersurile privind verificarea, in temeiul art.
114 Cod de procedura penala, a declaratiilor partii vatamate, in temeiul art. 122 Cod
de procedura penala, reconstituirii faptei, in temeiul art. 123 Cod de procedura penala
efectuarea experimentului, precum si numirea expertizei auto-tehnica.

Probele in ansamblu nu demonstreaza legatura cauzala dintre actiunile
inculpatului si accidentul rutier.

Nu au fost apreciate actiunile fiecarui conducdtor auto prin prisma
Regulamentului circulatiei rutiere, iar continutul invinuirii poarta un caracter formal
si abstract.

Nu s-a argumentat forma vinovatiei cu care a actionat inculpatul, prin incredere
in sine sau neglijenta. Or, in cazul daca inculpatul nu a putut si prevada producerea
rezultatului, atunci fapta savarsita de el a fost comisa fara vinovatie.

Actul de invinuire nu contine informatia, privind limita de viteza stabilita
pentru portiunea data de traseu, iar in materialele dosarului nu au fost administrate
probe, care ar demonstra viteza de deplasare a inculpatului in momentul accidentului
rutier, ca inculpatul a condus vehiculul fara a tine cont de dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, fara a tine cont de conditiile rutiere
sl situatia rutiera.

Urmarirea penala nu a indeplinit sarcina prevazuta de art. 252 Cod de
procedura penald, obiectul si scopul urmadririi penale, deoarece accidentul, urmarirea
penald urma sa aprecieze actiunile fiecarui participant in accident, nu prin prisma
vatamarilor corporale, dar prin prisma Regulamentului circulatiei rutiere.

Procurorul a constatat ca Radu G. a comis 8 puncte de incalcari din
Regulamentul circulatiei rutiere, acesta nu dispunea de dispozitive de iluminare si
semnalizare - lanterne de gabarit, lumina de intalnire sau de drum a farurilor, la
remorca-lanternele de gabarit.

Nu s-a demonstrat legatura cauzala intre actiunile sau inactiunile lui Bucur G.
si accidentul rutier.

Urmau a fi declarate nule probele prezentate de acuzare, ca obtinute contrar
cerintelor art. 94 alin.(1) pct. 8), 124, 260 si 261 Cod de procedura penala si anume -
procesul verbal de cercetarea a locului accidentului rutier din 11.11.2016, deoarece a
fost intocmit nu de catre un reprezentat al organului de urmarire penald, conform
prevederilor art. 57, 55 Cod de procedurd penald, la actiunea respectiva lipsesc
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semnaturile participantilor Bucur G. si Radu G., ce este contrar cerintelor art. 260
alin. (2) pct. (4), (5) Cod de procedura penala, schita accidentului din 11.11.2016, in
care lipseste semnatura lui Radu G. in sensul art. 260 alin. (2) pct. (4), (5) Cod de
procedurd penald, nu este indicata scara locului accidentului rutier (proportiile intre
dimensiunile automobilului si dimensiunile locului accidentului rutier), procesul
verbal de examinare a obiectului din 25 februarie 2017 a motocultorului ,,Zubr”,
intocmit de catre OUP Rusu Vitalie cu participarea specialistului David Vladimir,
ofiter-criminalist al IP Cimislia, din motiv ca a avut loc in biroul de serviciu, fara a
explica in ce mod a ajuns in biroul de serviciu si plansa fotografica a motoblocului,
din motiv ca a fost efetuatda la domiciliul lui Radu G. cu incalcarea prevederilor art.
118 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penalda, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul este fondat in drept pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedura penald, ca cauza a fost judecata in
prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti, cd instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
si care ar fi esenta circumstantelor ca cauza a fost judecatd in prima instanta sau in
apel fara citarea legald a unei parti, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care ar fi afectat
solutia instantei, ca (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de
continut 1n aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar unic al avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in

12



drept, care le-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), Se retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate, a martorilor Radu Z., Paiu N.,
Mirza D.; procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier, schita
accidentului rutier din 11.11.2016, procesul verbal de examinarea a motocultorului
,Zubr” din 25.02.2017, informatia Inginerului -inspector a IS ,Intehagro” Cimislia
din 12.07.2017, informatia Biroului de inmatriculare a transportului si documentare a
conducatorilor autor or. Cimislia din 11.07.2017, foto-tablita locului accidentului
rutier din 17.07.2017, raportul de expertiza judiciara nr.20 din 23.02.2017 ca partea
vatamata s-a ales cu leziuni corporale medii, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, instanaele indicand concludent motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal, care, deplasandu-se cu automobilul in spatele motocultorului condus de partea
vatamata, in cazul in care, in limita vizibilitatii, a aparut obstacolul respectiv, trebuia
sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului
(art. 45 RCR).

Or, solutia instantelor coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, potrivit carei
nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in cazul
in care in actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile
circulatiei rutiere au fost incélcate si de catre patimit (conducitor auto, pieton, pasager ori
de citre alt participant la trafic). Asemenea circumstante pot fi luate in consideratie de

catre instanta judiciara doar ca circumstante atenuante (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din
08.07.1999, nr.20 - Despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea
cauzelor penale, referitoare la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a

mijloacelor de transport, pct. 6.).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
Judecatoresti au apreciat probele si circumstantele cauzei privind invinuirea formulata
inculpatului.

Dar, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea,
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

fn alt treilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar, ca:
,organul de urmarire penald, nejustificat a respins demersurile privind verificarea,
in temeiul art. 114 Cod de procedura penala, a declaratiilor partii vatamate, in
temeiul art. 122 Cod de procedura penala, reconstituirii faptei, in temeiul art. 123
Cod de procedura penala efectuarea experimentului, precum si numirea expertizei
auto-tehnica” nu au fost invocate de aparare si in apel, deci nu au suport legal (pct. 3.,
5. din decizie).
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Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost Intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului ordinar, daca se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul ordinar declarat este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valeriu Stanescu si
inculpatul Bucur Gheorghe Afanasie impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 11
mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 noiembrie
2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 13 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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