Dosarul nr. 1ra-481/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecdtorii Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Antoci  Octavian Xxxxx, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si domiciliat Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 10.01.2018 - 12.10.2018;
Instanta de apel. 06.11.2018 - 05.12.2018;
Instanta de recurs: 23.01.2019 - 13.02.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Falesti din 12 octombrie 2018, Antoci
Octavian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, in temeiul art. 85
alin. (1) st 90 alin. (10) Cod penal, addugandu-se partial pedeapsa neexecutata
stabilita prin sentinta judecatoriei Falesti din 02 decembrie 2016, definitiv fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 5 (cinci) ani 3 (trei) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la Antoci Octavian in
beneficiul partii vatamate Antoci Ion a prejudiciului material in marime de 37 219 lei
si celui moral - 50 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Antoci Octavian la
21.11.2017, in jurul orelor 23.00, aflandu-se in apropierea casei de cultura din s.
Musteata, r. Falesti, avand asupra sa o bata din lemn, intentionat, urmarind scopul
cauzarii leziunilor corporale persoanei, in urma unui conflict, i-a aplicat multiple
lovituri cu respectiva batd in regiunea capului lui Antoci Ion Xxxxx, pricinuindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 205D din 28.11.2017, leziuni
corporale sub forma de traumad cranio-cerebrala deschisd cu contuzie cerebrala,
hematom subdural fronto-temporal pe stanga, fractura osului temporal pe stinga,
sfenoidal si zigomatic pe stanga, plaga la pavilionul auricular stinga, fractura bazei
oaselor metacarpale 1 si 5 a mdinii drepte, calificandu-Se ca grave, periculoase pentru
viatd, actiunile fiind incadrate la art. 151 alin. (1) Cod penal in prezenta



calificativelor vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul luri Frecautanu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu achitarea lui Antoci Octavian de sub
invinuirea adusa in rechizitoriu, pe motiv ca fapta nu a fost comisd de acesta,
mentionand ca instanta a dat o apreciere unilaterald probatoriului prezentat de
acuzare, neluand in consideratic depozitiile martorului Luchian Vasile, care a
declarat, ca victima Antoci Octavian a fost lovit cu o batd in regiunea capului de cétre
o persoana din or. Falesti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 decembrie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei sale Colegiul a mentionat ci instanta de fond corect si-
a Tntemeiat solutia de condamnarea lui Antoci Octavian pe probatoriul administrat, ce
a fost statuat la baza sentintei de condamnare, respingadndu-i in tot versiunea de
neimplicare in maltratarea victimei. Aceasta pentru, ca vinovatia lui si-a gasit deplina
confirmare prin declaratiile partii vatamate Antoci lon, martorilor Antoci Gheorghe,
Luchian Vasile, Paladi Serghei, Paladi Alexei si materialele cauzei.

Probele verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, i-au permis
instantei de fond sd constate just vinovatia lui Antoci Octavian In comiterea faptei
imputate de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii,
periculoasa pentru viata lui Antoci Ion, ce s-a manifestat prin actiunea de aplicare a
loviturii cu o bitd in regiunea capului, ca o urmare prejudiciabila a faptei comise,
calificata ca vatdmare grava a sanatatii, cu legatura de cauzalitate dintre ele, savarsita
cu vinovatie sub formd de intentie directd ce caracterizeaza latura subiectivd a
infractiunii, in situatia in care inculpatul la sigur is1 dddea seama de urmarile
prejudiciabile ce pot surveni in rezultatul aplicarii acestor lovituri. Or, tocmai
obiectul vulnerant folosit - bita de lemn, capul ca zona vital importantd a corpului
uman spre care au fost indreptate si exercitate actele de violentd, precum si
intensitatea loviturii aplicate, fiind determinative pentru calificarea faptei la art. 151
alin. (1) Cod penal.

Drept urmare, preluand constatarile instantei de fond, Colegiul a retinut ca baza
probantd administratd in prezenta cauza, denotd caracterul intentionat al actiunilor
infractionale comise de inculpat, nerecunoasterea vinovatiei si versiunea maltratarii
victimei de cdtre un necunoscut din orasul Falesti, fiindu-i respinsa prin probatoriul
administrat si declaratiile martorilor oculari Paladi Serghei si Luchian Vasile ce au
confirmat, ca in seara de 21.11.2017 in cadrul altercatiei din spatele Casei de Cultura
din sat. Musteata, r. Falesti, inculpatul i-a aplicat victimei lovituri cu bata din lemn
avutd asupra sa, motiv pentru care acestia prin ordonanta procuraturii raionului
Falesti din 03.01.2018 au fost scosi de sub urmarire penala in temeiul art. 275 pct. 3)
si art. 284 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala, deoarece in actiunile lor lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal.



Colegiul a mentionat, ca instanta de fond intemeiat a dat o apreciere critica
depozitiilor suplimentare ale martorului Luchian Vasile referitor la aplicarea fata de
partea vatamata a loviturilor de catre o persoand de gen masculin din or. Falesti, or
versiunea descrisa de el nu s-a confirmat prin careva probe pertinente si concludente,
martorii audiati pe caz, infirmand ca in seara incidentului, la incaierarea din preajma
clubului din localitatea Musteata, ar fi participat un bdiat din alta localitate.

Instanta de apel a relatat ca, faptul ca victima nu poate concretiza in rezultatul
carei lovituri si din partea cui a survenit cea prin care i-a fost cauzata vatamarea grava
a sanatatii, nu poate constitui temei de achitare a inculpatului, in situatia in care cei
implicati in conflict, inclusiv si din grupul din care inculpatul facea parte, au
confirmat ca tocmai el tinea in mana bata.

In atare imprejurari, Colegiul a conchis ci argumentele invocate de apelant
referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea
faptei incriminate, sunt absolut declarative, fiind lipsite de temei real, or tocmai ca
probele nominalizate mai sus 11 confirma integral vinovatia.

In viziunea Colegiului nici argumentele apelantului referitor la lipsa unei
aprecieri obiective a probelor cercetate in sedinta de judecatd sau pretinsa lor
interpretare in favoarea acuzarii, nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de fond examinandu-le sub toate aspectele complet si obiectiv
si 1n strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, or
toate actele intocmite de catre OUP au fost semnate de parti, nefiind invocate la acea
etapa careva obiectii.

5. Inculpatul declara recurs ordinar si neinvocand nici un temei pentru recurs din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd instantei de
recurs a se clarifica in dosarul sau penal deoarece nu este vinovat de cele incriminate.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referintd privind opinia
sa, solicitand respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta Indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald - in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoaneli, iar
cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.
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In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
sl respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care I-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este Tn drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Antoci Octavian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018, in
propria cauza penala, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 martie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



