Dosarul nr. 1ra-185/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Vitalie Calugareanu, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2018, In cauza penald, 1n privinta lui
Cernega Nicolae XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.07.2017 pina la 03.04.2018;
Instanta de apel de la 20.04.2018 pina la 18.09.2018;
Instanta de recurs de la 23.11.2018 pina la 13.02.20109.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03.04.2018, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
Cernega Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate Tn domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Cernega Nicolae prin
prezenta sentinta s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani si nu
va fi executatd daca condamnatul in perioada de probatiune nu va comite o noua
infractiune si prin purtarea exemplard va confirma increderea acordatd, totodatd
obligandu-l pe Cernega Nicolac sda nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului care exercita controlul asupra comportarii celui condamnat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Cernega Nicolae la
04.05.2017, in timpul zilei, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul pastrarii
ilegale a analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor s1 dorind in mod constient survenirea acestora, actionand
cu intentie directd indreptata la atingerea scopul sau, a pastrat asupra sa masa
vegetald uscata si maruntita de culoare violeta cu nuante rosii cu greutatea de 1,710
gr., ambalata intr-un pachet din polimer transparent, panad la 04.05.2017, ora 19:00
min., cand, fiind retinut de colaboratorii de politie la intersectia strazilor Suceava cu
I. Pelivan, mun. Chisinau, a fost escortat in Inspectoratul de politie Buiucani din str.
XXX, din mun. Chisindu, unde pachetul vizat supra a fost ridicat si sigilat de
colaboratorii de polifie ai Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau.
Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2853 din
26.05.2017, s-a stabilit ca, masa vegetald uscatd si maruntita de culoare purpurie
(1,710 gr.) ridicata de la cet. Cernega Nicolae la 04.05.2017 pe str. Calea Iesilor 12,
mun. Chisindu, este imbibatd cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in
Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 ”Cu
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privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclus. In contextul scrisorii nr.
4976 din 14.04.2017 parvenite de la Dispensarul Republican de Narcologie de comun
cu Comitetul Permanent de Control asupra drogurilor, substanta MDMB(N)-2201
este analog al substante1 AB- PINACA-CHM, care, cel din urma, reprezinta substanta
psihotropa ( ,,Lista nr.2. Substante psihotrope. Tabelul 1. Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004).

Conform pct. 193 al Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, AB-PINACA-CHM de la 0,25
gr., constituie proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, in partea individualizarii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Cernega Nicolae, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.
364" alin. (8) Cod penal, si-i fie stabiliti o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functii si de a exercita orice activitate n circulatia medicamentelor pe un termen de 5
ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, instanta de judecati corect a
incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Codul penal si anume
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatul Cernega Nicolae sa nu execute pedeapsa
cu Inchisoarea prevazuta de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta savarsita.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului Cernega Nicolae, cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, este prea blanda si
contrar prevederilor art. 61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui
cat si din partea altor persoane.

Aplicarea unei pedepse neprivative de libertate in context va duce la incurajarea
pe viitor a comiterii infractiunilor similare de cétre alte persoane.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 18 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrand just actiunile
inculpatului Cernega Nicolae in baza dispozitiilor art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
dupa indicii calificativi - pastrarea analogilor drogurilor, savarsita in proportii
deosebit de mari si fara scop de instrainare.



Potrivit textului apelului inaintat, procurorul a invocat ca temei de casare faptul
ca, instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului Cernega Nicolae o pedeapsa prea
blanda.

Instanta de apel a retinut ca, chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorululi,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, in baza céruia a fost condamnat Cernega Nicolae.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa se considerd echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune

Adica este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si
forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sda-si motiveze hotararea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-
a Tntemeiat concluzia ei.

La caz, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul sdu in viata sociala, la locul de munca, precum si cel din inainte
si dupad savarsirea infractiunii incriminate

Prin urmare, instanta de apel a gasit neintemeiate alegatiile titularului dreptului
de apel in partea excluderii art. 90 Cod penal si a constatat ca, concluzia instantei
inferioare precum ca corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea suspendarii
condifionate a executdrii pedepsei, este una corectd, motivatd si intemeiata.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a constatat ca, corect s-a statuat de
instanta de fond ca inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria celor
grave, nu se atesta circumstante agravante.

La stabilirea pedepsei inculpatului Cernega Nicolae, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate in privinta fiecarui inculpat in parte.

in continuare, la aplicarea pedepsei, instanta de apel a retinut ci in temeiul
art. 75 alin. (1) Cod penal, ,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61
alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.
16 alin.(4) Cod penal este una grava, tinand cont de noile limite minime si maxime
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ale pedepsei cu inchisoarea prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, a
considerat ca in privinta inculpatului Cernega Nicolae, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, este echitabila
aplicarea pedepsei cu inchisoarea de la 8 luni pana la 4 ani, determinate potrivit art.
364" alin.(8) Cod procedura penali, stabilindu-i o pedeapsi cu inchisoarea pentru un
termen de 1 an si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functii si de a exercita orice activitate in domeniul farmaceutic pe un
termen de 5 ani.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu Inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, {indnd seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, a concluzionat ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta a dispus neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu v-a
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Cernega
Nicolae, tinand cont de faptul cd acesta a recunoscut vina integral, se caieste sincer de
cele comise si le regretd, are o varsta frageda, nu are antecedente penale, instanta a
acestuia, ca in termenul de proba, prin comportare exemplard si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor
societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Totodata, prima instantd a conchis in mod intemeiat cd in coraport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibild fara izolarea acestuia de societate, aplicand
pedeapsa cu inchisoare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe
un termen de proba conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului
sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii.

Or, au fost constate un sir de circumstante atenuante (savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni, recunoasterea vinovatiei, cainta sincerda, potrivit Adeverintei
Administratiei Publice Locale Hansca, raionul laloveni, Cernega Nicolae locuieste
impreund cu bunelul sau Cernega Efim a.n. 1957 si ingrijeste de acesta fiind invalid
de gradul 3), iar careva circumstante agravante procurorul nu a prezentat, atat in
rechizitoriu, cat si 1n instanta de judecata, fapt ce indica la lipsa de careva temei de
aplicare in privinta inculpatului a celei mai aspre pedepse, reale cu inchisoare.

Din aceste considerente, instanta de apel a opinat ca, temeiul invocat in apel de
procuror nu este relevant cauzei, iar prima instanta si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 si 90 din Codul penal Ia
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin rechizitoriu.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declarda recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea unei pedepse
reale cu Inchisoarea. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel.
Totodata, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76
Cod penal, adica nu a efectuat o procedurd de individualizare si stabilirea
cuantumului pedepsei si neintemeiat a mentinut prevederile art. 90 Cod penal aplicate
de prima instanta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitafii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Invocand motivul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza asupra caror motive din
apel instanta nu s-a pronuntat, ori, din continutul recursului rezultd cd, recurentul
critica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fatd de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Cernega
Nicolae, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.



Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirca pedepsei inculpatului Cernega Nicolae,
aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior nu a
fost condamnat, de recunoasterea vinei si cdinta sincera in cele savarsite, conform art.
16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave, a considerat posibild corijarea si reeducarea
acestuia fara izolare de societate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, in cauza penala, in privinta lui
Cernega Nicolae XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



