Dosarul nr. 1ra-188/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examiniand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cétre
partea vatamatd XXX, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 18 mai 2018 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
05 iulie 2018, in cauza penald, in privinta lui
Stoianov Nicolae XXX, nascut la XXX originar
si locuitor al XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 22.12.2017 pina la 18.05.2018;
Instanta de apel de la 06.06.2018 pina la 05.07.2018;
Instanta de recurs de la 19.11.2018 pina la 13.02.2019.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 mai 2018,
Stoianov Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni prevazute de
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Stoianov Nicolae in beneficiul statului, intru compensarea
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizelor, in suma de 640 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Stoianov Nicolae, la
21 octombrie 2017, in jurul orelor 18.30, aflandu-se la domiciliul sau din s. XXX, r-
nul XXX, unde locuieste impreund cu sotia XXX, 1in urma unui conflict familial,
intenfionat i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste corp sotiei sale XXX,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala acuta, inchisa
manifestatd prin echimoze subcutanate suborbitale bilateral, hematom subdural pe
stingd emisferial 120 ml singe hemolizat, deplasarea structurilor mediane spre
dreapta, cu compresia creierului, edem cerebral traumatic, ptoza palpebrala pe stinga,
leziunea traumatica a nervului oculomotor extern, hemipareza usoara pe dreapta, care
se califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, partea vatamata XXX a depus
apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta inculpatului Stoianov Nicolae.

in motivarea cererii de apel au invocat ci, inculpatul este sotul ei, nu a bitut-0,
ea fiind in stare de ebrietate, a cazut de pe scara podului casei sale. Declaratiile facute
de Panainte Nadejda la 21 noiembrie 2017, nu sunt veridice.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Sava Baciu in
numele inculpatului Stoianov Nicolae a depus apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

in argumentarea cererii de apel au fost invocate c4, inculpatul in cadrul urmaririi
penale a pledat pentru nevinovatia sa, nu a recunoscut fapta incriminata, in

1



maltratarea fizica a sotiei sale, XXX, fapt confirmat de ultima si de martorii Panainte
Nadejda si Panainte Raisa, declaratii facute sub jurdmant in cadrul sedintelor de
judecata

XXX a comunicat ca declaratiile facute la 21 octombrie, nu sunt veridice si acest
gest l-a facut datorita faptului ca la momentul respectiv era sub influenta bauturilor
alcoolice, folosite excesiv In ziua cu pricina, si a dus in eroare vecina sa, in persoana
lui Panainte Nadejda, mintind-o ca chipurile ar fi fost maltratata fizic de catre sotul
sau.

Cu vecinii Panainte sunt cumetri, insd de mai multd vreme cu eca, se afld in
relatii ostile si ultimii i1 poarta pica sotului ei, adica lui Stoianov Nicolae

Mai comunica ca, instanta n-a luat in vedere faptul ca de catre organul de
urmarire penald, ce a instrumentat cazul dat, nu s-a efectuat o asa actiune procesuala
ca cercetarea la fata locului cu scopul confirmarii sau infirmarii cazului ce 1 se imputa
lui Stoianov Nicolae, de asemenea n-a fost audiat minorul XXX, copilul sotilor
Stoianov, care putea sa faca mai multd lumind in elucidarea circumstantelor cazului
Cu pricina.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Stoianov Nicolae a
depus cererea de apel, prin care s-a solicitat casarea acesteia ca fiind una
neintemeiata.

in argumentarea cererii de apel s-a invocat ci, probele acumulate de organul de
urmarire penald sunt false si nu au o careva baza legala.

Sotia sa nu stie continutul declaratiilor semnate de ea. Sotia a confirmat faptul ca
ea a cazut de pe acoperisul casei.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 1ulie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre partea vatamata XXX,
de avocatul Baciu Sava in numele inculpatului Stoianov Nicolae si de ultimul.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
retinut o stare de fapt bazata pe probe concludente si just interpretate si ca in raport
cu aceasta, in mod judicios s-a stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
pentru care a fost deferit justitiei.

Necatand la faptul ca inculpatul Stoianov Nicolae nu si-a recunoscut vinovatia,
vina lui In acuzarea inaintatd se confirma prin declaratiile martorilor Panainte
Nadejda (f.d.l 18-119), Panainte Raisa (f.d.117), precum si: proces-verbal privind
depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune
comisa (f.d.7); cererea/plangerea XXX depusa la IP Cantemir la 21 octombrie 2017
(f.d.22); ordin de restrictie de urgenta nr.0027 din 23 octombrie 2017 (f.d.30); ordin
de restrictie de urgenta nr.0027 din 23 octombrie 2017 (f.d.30); raport de constatare
nr.134 D din 20 noiembrie 2017 (f.d.45-47); raport de expertiza nr.144 D din 29
noiembrie 2017 (f.d.48-49); ancheta sociala (Evaluare initiala), intocmita de
asistentul social comunitar impreuna cu seful de post (f.d.66).

Astfel, instanta de apel, analizind probele enuntate in ansamblu, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, considera ca, instanta de font corect a stabilit starea de fapt si de drept,
circumstantele cauzei.



Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate,
apelantul renuntand la audierea martorilor suplimentare, mentionate in cererea de
apel al apararii.

Instanta de apel a constatat ca, probele cercetate, sunt suficiente in sensul de a
atesta ci, Stoianov Nicolae a comis infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Astfel, culpa inculpatului Stoianov Nicolae este doveditd in intregime prin
cumulul probelor administrate si verificate in cauza, inclusiv, in instanta de apel, fiind
constatare atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Stoianov
Nicolae la raspundere penalad ori conform art. 51 alin. (2) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilda savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In astfel de circumstante nu poate fi admis argumentul partii vatimate XXX
precum ca, sotul-inculpatul Stoianov Nicolae necesitd a fi achitat, deoarece nu a
maltratat-o, dar i s-a cauzat leziuni corporale de la cadere, afirmatie ce contravine
circumstantelor si cumulul probelor in cauza.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate XXX, ca fiind o
metodd de a usura situatia inculpatului, intrucat probele cercetate demonstreaza
vinovatia inculpatului. Mai mult ca atat potrivit raportului de constatare nr. 144 D din
29 noiembrie 2017 (f.d.48-49) in concluzia caruia s-a mentionat ca, reiesind din
caracterul, localizarea anatomica si volumul leziunilor corporale descrise la cet.
XXX, este putin probabil producerea lor la cadere.

In aceiasi ordine de idei urmeazi a fi respinse, pe aceleasi ratiuni si argumentele
avocatului Sava Baciu care a solicitata achitareca, deoarece partea vatamata a
comunicat cd nu a fost maltratata si apelul declarat de inculpat potrivit caruia ultimul
a comunicat ca sotia sa a cazut din pod, fapt confirmat de ultima, prin declaratiile
facute in sedinta de judecata.

Lecturand materialele cauzei, declaratiile facute de partea vatamata in cadrul
sedintei de fond cit si in cadrul sedintei de apel, instanta de apel le-a apreciat a fi
neclare, incorecte, Incalcite, lipsita de o lanturile logica.

Mai mult, la materialele cauzei penale sunt anexate materialele de control pe
cazul violentei in familia Stoianov (f.d. 19-37) din care rezulta ca partea vatamata a
depus o cerere potrivit caruia este indicat ca ea il iarta pe sotul sau pentru agresiunea
fizica 21.10.2017 (£.d.35,38) intrucat au convietuit mai mult de 15 ani impreuna si au
doi copii minori.

A fost respins si argumentul avocatului indicat in cererea de apel precum ca,
inculpatul pe parcursul urmariri penale cit si in sedinta de judecata a pledat pentru
nevinovatia sa, nu a recunoscut fapta incriminatd, adica in maltratarea fizica a sotiei
sale, deoarece probatoriu acumulat in prezenta cauza penalda demonstreaza contrariu.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a concluzionat ca incercarile
martorilor Panainte Nadejda si Panainte Raisa de a-si schimba marturiile in sedinta de
judecata reprezinta o tentativa de a-l ajuta pe inculpat sa scape de raspundere.

La fel, s-a apreciat ca declarative afirmatiile avocatului invocate in cererea de
apel precum ca, XXX a comunicat ca declaratiile din 21 octombrie nu sunt veridice si
acest gest la facut datoritd faptului cd la momentul respectiv era sub influenta
bauturilor alcoolice, folosite excesiv 1n ziua cu pricina, si a dus in eroare vecina sa, in
persoana lui Panainte Nadejda, mintind-o ca chipurile ar fi fost maltratata fizic de
catre sot, intrucat instanta de apel ofera o credibilitate naltd declaratiilor facute atat
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de partea vatamata cit si de martorii Panainte Raisa si Panainte Nadejda care au
comunicat ca, au auzit strigate din gradina si anume cumatra, unde Panainte Nadejda
s-a dus in gradinad si a adus-0 pe XXX, care era §i zgariata si le-a comunicat ca sotul a
batut-0.

Acest fapt este demonstrata si prin instiintarea telefonica a asistentei medicale
de garda a sectiei de internare a SR Cantemir din data de 03 noiembrie 2017 (f.d.8)
potrivit caruia la 03 noiembrie 2017, orele 15.13 a parvenit instiintarea telefonica de
la asistenta medicala de garda al sectiei de internare a SR Cantemir, Stoica Svetlana
potrivit caruia la 03 noiembrie 2017 dupa ajutor s-a adresat XXX cu diagnoza trauma
cranico-cerebrald aparute in urma unei agresiuni fizice de catre sotul ultimei cu o
saptamana in urma.

Instanta de apel a retinut a fi 0 metoda de aparare afirmatia ca inculpatul cu
vecinii Panainte sunt cumetri, insa de mai multa vreme cu ea, se afla in relatii ostile si
ultimii 11 poarta pica sotului e, intrucat potrivit declaratiilor martorilor Panainte Raisa
si Panainte Nadejda acestia au declarat ca cu familia Stoianov sunt in relatii normale,
mai mult ca atdt au chemat politia cand au vazut-0 pe XXXX zgariata, murdara de
sange care 11 curgea din nas si ca se simtea rau, comunicand ca a fost batuta de soful
sau.

Reiesind din circumstantele cauzei raportate la legislatia nationala cat si
internationala pedeapsa penald sub formd de inchisoare aplicatd pentru violenta in
familie constituie 0 masura absolut necesara intr-o societate democratica in scopul
protejarii drepturilor membrului de familie.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, partea vatamatd XXX, declara
recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta inculpatului. Recurenta invocd aceleasi motive declarate la
cererea de apel. Totodatd, se invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor motivind cd, Stoianov Nicolae nu a aplicat forta fizica partii vatamate.

5.1. Martorul Panainte Nadejda si fiica inculpatului, Stoianov Maria, au depus
cereri, prin care au mentionat ca, sunt de pozitia admiterii acestui recurs, deoarece
hotararile instantelor inferioare sunt neintemeiate. De asemenea, martorul Panainte
Nadejda a mentionat ca, a depus marturii false deoarece era in relatii ostile cu
inculpatul.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul a
invocat ca temei pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurenta contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de fond



si de apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Stoianov Nicolae.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecdtoreasca devenitd definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotdrarii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurenta si, deci, nu persista temeiurile de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre partea
vatdmatda, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
respectand prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura
penald, carora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al
prezentei decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare
nu se mai impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe care a menginut-o, si-a motivat solutia adoptatd punand
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.
Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei
corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate 1n apel.



Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
ardtand Tn mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel care a
mentinut hotararea primei instante, precum ca, inculpatul Stoianov Nicolae, a comis
infractiunea previzuti de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, erorile de drept invocate de partea vatamata, prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de partea vatamata XXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 mai 2018 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iulie 2018, in cauza penald, in
privinta lui Stoianov Nicolae XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



