Dosarul nr. 1ra-201/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2018, in cauza penala, in
privinta lui
Simbuhin Vladimir XXX, nascut la XXX,
originar din XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.10.2017 pina la 28.03.2018;
Instanta de apel de la 19.04.2018 pina la 12.09.2018;
Instanta de recurs de la 23.11.2018 pina la 13.02.20109.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 martie 2018, cauza fiind judecata in
procedura previazuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, Simbuhin
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ), d) Cod penal, comis in privinta partii vatamate Tibulischi Alexandr, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, comis in privinta partii vatamate Omelco Serghei, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin. (1) art. 84 si art. 82 Cod penal, tinindu-se cont de limitele si
categoria sanctiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu reducerea
limitelor pedepsei inchisorii cu o treime, dar nu mai putin de jumatate, si anume pe
un termen de 2 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost admise integral actiunile civile, fiind incasat de la Simbuhin Vladimir in
beneficiul lui Tibulschi Alexandr, prejudiciul material in marime de 5 330 lei si in
beneficiul lui Omelco Serghei, prejudiciul material in marime de 1960 Iei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Simbuhin Vladimir,
avand scopul sustragerii pe ascuns din averea proprictarului, in mod intentionat,
prevazand consecintele si dorind survenirea lor, in una din zilele lunii iunie, anul
2017, prin acces liber, a patruns in gospoddria cetdteanului Tibulischi Alexandr,
amplasata in mun. Balti, XXX, de unde a sustras pe ascuns ciocan electric
(perforator) de model necunoscut de culoare rosie cu pretul de 2 000 lei, masina de
gaurit electrica de model necunoscut de culoare albastra la pret de 800 lei, magind de
gaurit electrica de model necunoscut (fabricatie sovietica) de culoare albastra la pref
de 500 lei, aparat de telefonie mobila de marca Samsung, model necunoscut, la pret
de 2 000 lei, in care activa cartela SIM cu nr. XXX la pret de 30 lei si cu bunurile
sustrase a parasit locul infractiunii, cauzand astfel prejudiciu material considerabil
partii vatamate in suma totala de 5 330 lei.
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Tot el, Simbuhin Vladimir avand scopul sustragerii pe ascuns din averea
proprietarului, intentionat, didndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor,
prevazand consecintele si dorind survenirea lor, in timp nestabilit al zilelor 26-27
august 2017, a patruns in gospodaria cetdteanului Omelco S., amplasatd in mun.
Balti, XXX, de unde a sustras pe ascuns 5 gaini cu pretul 80 lei per unitate, un ciocan
pentru geam (mranenbHbIi) la pret de 50 lei, ciocan pentru lacatusi la pret de 100 lei,
ferestrau pentru metale la pret de 200 lei, 3 perechi de clesti universali cu pretul 50 lei
per unitate, un cleste pentru tdiat (kycauku) la pret de 50 lei, un cleste pentru cuie la
pret de 60 lei, un cleste alungit (ytuku) la pret de 50 lei, o dalta pentru lemn la pret de
60 lei, o ascutitoare pentru lemn la pret de 40 lei, un foarfece pentru metal la pret de
120 leti, o rindea la pret de 250 lei, un set din 10 burghii cu diferit diametru la pret de
180 per set, o0 masina de gaurit mecanica la pref de 250 lei si cu bunurile sustrase a
pardsit locul infractiunii, cauzand astfel prejudiciu material considerabil partii
vatamate Tn suma totala de 1960 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Aliona Rusnac in
interesul inculpatului, a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia in
latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea inculpatului
Simbuhin Vladimir o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat netemeinicia sentintei instantei de fond in latura
stabilirii pedepsel penale, mentionand ca, instanta de fond nu a luat in considerare
motivele invocate de apirare. In sustinerea pozitiei sale s-a referit la prevederile art.
61 alin. (2) Cod penal. De asemenea a indicat ca, instanta nu a efectuat o analiza
completa a circumstantelor cauzei.

A atras atenfia instantei asupra faptului, cd inculpatul s-a cait sincer, cauza
penald s-a examinat in procedura speciald previzuti de art. 364" Cod procedura
penald, Simbuhin Vladimir totodata conlucrand cu organul de urmarire penala.

Instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod penal la
determinarea pedepsei, atit sub aspectul restabilirii echitatii, cit si din punctul de
vedere al necesitatii de reeducare a faptuitorului.

In cazul dat urmeaz a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, deoarece doar 0
asa pedeapsa va atinge scopul pedepsei penale-restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie
2018, a fost admis apelul avocatului Aliona Rusnac in numele inculpatului Simbuhin
Vladimir, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Simbuhin Vladimir se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, i se stabileste pedeapsa de 1
(un) an 8 (opt) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Simbuhin Vladimir se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, i se stabileste pedeapsa de 1
(un) an 8 (opt) luni inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.



in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili lui Simbuhin Vladimir pedeapsa definitiva inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, exista temei legal
pentru casarea hotararii atacate in partea numirii pedepsei inculpatului, dat fiind
faptul ca, instanta de fond, la aplicarea pedepsei, n-a dat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Conform materialelor cauzei, inculpatul anterior a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Balti din 18.06.2013 (f.d.136-137), sentinta casata prin decizia Curtii de
Apel Balti din 23.12.2013, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Simbuhin
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod proceduri penali
fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisoare pe termen de 2 ani cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis (f.d. 138-140).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la data de 20.12.2017, au parvenit
modificari la art.34 si 82 Cod penal al RM.

Astfel, conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru
0 infractiune savarsitd cu intentie. (2) Recidiva se considera periculoasd, b) daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava sau deosebit de
grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de gravda sau
exceptional de grava. (3) Recidiva se considerd deosebit de periculoasa, b) daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune exceptional de grava a savarsit din
nou o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

Conform art. 82 alin. (2), marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si
deosebit de periculoasd nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. In cazul in
care sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in
limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a prezentului cod.

Astfel, infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, fac parte
din categoria celor mai pufin grave si au fost comise in perioada iulie, august 2017,
adica pana la modificarile operate la art. 34 si 82 Cod penal, totusi sentinta a fost
pronuntata la 28 martie 2018, perioada dupa modificarile citate supra.

in acest sens, instanta de apel a mentionat ci, conform art. 10 alin. (1) Cod
penal, Legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
neintemeiat a retinut in actiunile inculpatului starea de recidiva, care persista la
momentul comiterii infractiunilor si care influenta la stabilirea marimii pedepsei, ori
la momentul pronuntarii sentintei, aceasta stare nu mai influenta la stabilirea
pedepsei, nestabilind careva limite.

Prin urmare, desi instanta de fond la stabilirea pedepsei penale in privinta lui
Simbuhin Vladimir s-a incadrat in limitele legale, totusi instanta de apel a considerat
ca prin stabilirea acestei pedepse, motivata prin prisma prevederilor art. 82 Cod
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penal, de pana la modificarile in vigoare din 20 decembrie 2017, inculpatului i s-a
agravat situatia, motiv care impune casarea sentinfei primei instante.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel tine cont de faptul ca, anterior inculpatul
a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni de categoria celor grave, la
evidenta medicului psihiatru nu se afla, este fara loc de trai, se afla la evidenta
medicului narcolog, copii la Intretinere nu are.

De asemenea, practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficient nici pentru corectarea infractorului
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni precum si de faptul ca, legea penala
nu urmareste scopul de a cauza suferine fizice sau de a leza demnitatea omului,
considerand ca pedeapsa stabilita va fi echitabild faptei infractionale comise,
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.
Recurentul invocd aceleasi argumente mentionate la cererea de apel (pct. 3).
Totodata, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 61, 75, 76
Cod penal, art. 364" Cod de procedurd penald, adicd nu a efectuat o procedurd de
individualizare, care in opinia apararii, instanta de apel urma sa aplice prevederile art.
90 Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului, prin care a mentionat ca, este de pozitia
respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si corespunde
prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Invocand motivul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneaza ca, apararea nu argumenteaza asupra caror motive din
apel instanta nu s-a pronuntat, ori, din continutul recursului rezulta ca, recurentul
critica neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.



Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Simbuhin
Vladimir, Colegiul penal 1-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Simbuhin Vladimir,
aceasta a {inut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, anterior
inculpatul a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni de categoria celor
grave, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, este fara loc de trai, se afla la
evidenta medicului narcolog, copii la intretinere nu are, conform art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave si, reiesind din scopul pedepsei penale, a
considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia cu izolare de societate, dispunand
condamnarea cu pedeapsa reald, considerand ca aceasta este una echitabila faptelor
comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
septembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Simbuhin Vladimir XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 13 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



