Dosarul nr. 1ra-242/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procur-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2018, in cauza penala,
in privinta lui
Moraru Serghei XXX, nascut la XXX, originar
si locuitor al XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 23.07.2018 pina la 01.08.2018;
Instanta de apel de la 15.08.2018 pina la 25.09.2018;
Instanta de recurs de la 29.11.2018 pina la 13.02.2019.
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 01 august 2018, cauza
fiind judecata in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali,
Moraru Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. ') Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Moraru Serghei
la 10 martie 2018, aproximativ in intervalul orelor 22.00-24.00, fiind in stare de
cbrietate si, aflandu-se in domiciliul sdu amplasat in satul XXX, r-nul Cahul,
urmarind scopul de a-I omori pe fratele sau Moraru Nicolae, care era membru de
familie si locuiau impreuna in aceiasi casa, in urma unui conflict cu ultimul, a luat
un cutit de bucatarie si a aplicat cu el o lovitura in regiunea gatului fratelui sau
Moraru Nicolae, totodata taindu-i gatul imprejur, prin ce i-a cauzat conform
raportului de expertiza judiciarda nr.201811C0123 din 27 aprilie 2018, vatamari
corporale sub forma de anemie acutd posthemoragica, ca consecintd a unei plagi
taiate a portiunii superioare, anterior laterald a gatului cu lezarea laringelui,
muschilor, arterelor carotide cu hemoragie externd masiva, acutd §i anemie a
organelor interne §i pneumonie aspirativa sangvind, de la care victima a decedat la
fata locului.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
Moraru Serghei sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
13 ani si 2 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis si sd fie incasate
din contul inculpatului in folosul statului cheltuielile judiciare in marime de 21 052
lei.

in motivarea apelului acuzarea a invocat c, instanta de fond corect a incadrat
juridic actiunile savarsite de inculpatul Moraru Serghei in baza art. 145 alin. (2)
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lit.e") Cod penal, insi a considerat ci, instanta de judecata a aplicat o pedeapsi prea
blanda inculpatului, stabilindu-i pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 145
alin.(2) lit. e') Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala,
pedeapsd de 10 ani inchisoare, ce constituie limita minimd a sanctiunii pentru
infractiunea respectiva. Aplicarea unei asemenea pedepse este motivata in sentinta
prin prezenta la inculpat a circumstantelor atenuante - recunoasterea vinovatiei,
cdinta sincerd, comiterea faptei cu responsabilitate redusa, comiterea infractiunii de
catre inculpat 1n legatura cu comportamentul amoral si ilegal al victimei.

Prin urmare, instanta de judecata eronat a apreciat prevederile art. 75-78 Cod
penal, nu a tinut cont de faptul ca, desi inculpatul a recunoscut vina, totusi ultimul a
ascuns cadavrul dupa omor si a incercat sa ascunda crima, incercand sa se eschiveze
de raspunderea penald, aceasta din urma fiind descoperitd intamplator de catre
colaboratorii de politie in decurs de aproape o luna, adica la data de 05 aprilie 2018,
lar faptul ca inculpatul in momentul infractiunii se afla in stare de ebrietate, ce
constituie o circumstantd agravanta, respectiv in acest caz nu putea fi aplicatd
pedeapsa minima prevazuta de lege.

La fel acuzarea a indicat ca, instanta de judecatd a respins solicitarea
acuzatorului de stat privind Incasarea in contul statului de la inculpatul Moraru
Serghei a cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul urmaririi penale, deoarece
cheltuielile suportate de stat au fost necesare pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si aceste cheltuieli se plitesc din sumele alocate de stat. in sedinta
de judecatd acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpat in beneficiul statului, in valoare totala de 21 052 lei, suportate in legatura
cu efectuarea expertizelor judiciare, iar refuzul instantei de a recupera cheltuielile
judiciare din contul inculpatului este neintemeiat, deoarece inculpatul a fost eliberat
total de la plata acestor cheltuieli, avand la intretinere doar un singur copil minor, la
fel nefiind prezentate careva dovezi ca ultimul nu ar avea alte venituri sau ca nu
dispune de proprietati inregistrate pe numele sau.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie
2018, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Moraru Serghei recunoscut vinovat in baza art. 145 alin. (2) lit. e') Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, procurorul nu a
contestat circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici calificarea
faptei imputate, dar s-a rezervat asupra pedepsei aplicate de catre prima instanta
considerand-0 una prea blanda, reiesind din circumstantele cauzei cat si asupra
eliberarii de catre instanta a inculpatului Moraru Serghei de la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 21 052 lei.

In acest sens, in sentinta atacatd se reflectd opinia instantei la stabilirea
pedepsei, care a stabilit ca inculpatul nu a fost anterior judecat, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, tinind cont de
circumstantele agravante - comiterea infractiunii in stare de ebrietate, circumstantele
atenuante - cainta sincera, comiterea faptei cu responsabilitate redusda, comiterea
infractiunii de catre inculpat in legaturd cu comportamentul amoral si ilegal al
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victimei si, reiesind din faptul ca cauza a fost examinata in procedura speciala pe
baza probelor administrate in cadrul urmdririi penale, in baza art. 364" Cod de
procedura penald, tindnd cont de principiul individualizarii pedepsei penale, a ajuns
la concluzia stabilirii pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In lumina celor mentionate, instanta de apel a notat cd, individualizarea
pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale, care va fi una echitabila si ar restabili echitatea sociala.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei autorului.

La speta instanta de fond a indicat ca, la stabilirea pedepsei a tinut cont de
revederile art. 7,61,75 Cod penal, a luat in consideratie si solicitarea succesorului
partii vatamate de a fi stabilita pedeapsa cea mai blindd, deoarece comiterea
infractiunii a fost provocata de comportamentul ilicit al victimei Moraru Nicolae si,
reiesind din faptul ci infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. ¢*) Cod penal se
pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, cu
aplicarea 364" alin. (8) Cod de procedura penali, i-a stabilit inculpatului Moraru
Serghei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.

Instanta de apel a notat cd, prima instantd ajungand la concluzia stabilirii
inculpatului Moraru Serghei pedepsei minime pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal, nu a motivat solutia din care
considerente a hotarat ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani,
este una echitabila si proportionald in corespundere cu normele legale cat si reiesind
din faptul ca, inculpatul Moraru Serghei a comis infractiunea pe data de 10 martie
2018, partea vatamata Moraru Nicolae a fost anuntat ca a disparut fara veste, in
urma actiunilor intreprinse de catre politie, inculpatul Moraru Serghei a dat
explicatii la data de 22 martie 2018 adica dupa comiterea omorului lui Moraru
Nicolae, precum ca nu cunoaste locul aflarii acestuia, ca fratele sau ar fi plecat
undeva, insa locul aflarii lui nu-l cunoaste.

Instanta de apel a mentionat ¢, intr-adevar potrivit prevederilor art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Reiesind din sanctiunea previzutd la art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal,
aplicand corespunzator limitele de pedeapsa prevazuta de lege, se constata a fi:
minima de la 10 ani pina la 13 ani s1 4 luni.

In speta datd, instanta de apel a constatat ¢, prima instantd nu si-a motivat
solutia pe care a considerat-o drept una intemeiata, pentru a-i stabili inculpatului
Moraru Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e?)
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.

Motivul din care instanta de apel, a considerat apelul procurorului in aceasta
parte intemeiat si care urmeaza a fi admis cu stabilirea inculpatului Moraru Serghei
a pedepsei, in baza art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal, a-i aplica lui Moraru Serghei
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.



Or, la concluzia respectiva, instanta de apel a ajuns din analiza materialului
probatoriu anexat la materialele dosarului si examinat cat in cadrul instantei de fond,
atat si de instanta de apel, instanta de judecata, solutionand chestiunea de vinovétie
in cazul infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sd rezulte din cumulul tuturor
circumstantelor infractiunii savarsite, sa tina cont, in special, de anturajul, modul de
savarsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si a
altor vatamari corporale, comportarea anterioard a faptuitorului si a victimei,
relatiile dintre ei, etc.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75Cod penal si a notat, ca Moraru Serghei a comis omorul unei persoane, cadavrul
fiind ingropat in gradina gospodariei sale, incercand sa ascunda faptul comiterii
infractiunii si ducand in eroare organele de drept, declarand ca I-a vazut pe fratele
sdu Moraru Nicolae seara, insd dimineata cel din urma nu mai era acasa, si nu
cunoaste directia plecarii lui si faptul descoperirii infractiunii se datoreaza doar
actiunilor colaboratorilor de politie, care intamplator au auzit convorbirea sotiei
inculpatului Moraru Tatiana cu vecina Alavatcaia Nadejda, careia sotia inculpatului
I-a spus ca, Moraru Nicolae a fost omorat de Moraru Serghei si ulterior ingropat in
gradind de cel din urma, totodatd fiind amenintatd si sotia Cd, in caz ca va spune
cuiva despre cele intamplate, va avea acelasi destin.

Inculpatul Moraru Serghei a comis infractiunea, care potrivit art. 16 alin. (6)
Cod penal, se califica ca infractiune exceptional de grava, pentru care legea prevede
pedeapsa exclusiv sub forma de inchisoare de la 15 pina la 20 ani sau cu detentiune
pe viatd, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.168), anterior nu a fost atras la
raspundere penala (f.d.163), la evidentd la medicul narcolog nu se afla (f.d.166),
vina de comiterea infractiunii o recunoaste, cauza penald fiind examinata potrivit
prevederilor 364" Cod de procedura penala.

Din aceste motive Colegiul constata oportun de a aplica fatd de inculpatul
Moraru Serghei pedeapsa cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, aceasta fiind echitabild in raport cu infractiunea comisa si
circumstantele cauzei.

Circumstante atenuante a raspunderii a lui Moraru Serghei in conformitate cu
art.76 Cod penal, de instanta de fond au fost retinute, cum ar fi: cdinta sincera,
comiterea infractiunii cu responsabilitate redusa si comiterea infractiunii de catre
inculpat 1n legaturd cu comportamentul amoral si ilegal al victimei.

Circumstante agravante a raspunderii a lut Moraru Serghei in conformitate cu
art.77 Cod penal, au fost stabilite in sedinta de judecata - savirsirea infractiunii in
stare de ebrietate.

Instanta de apel a gasit aceste circumstante atenuante retinute de instanta de
fond, ca fiind eronate, in partea ce tine de comiterea infractiunii cu responsabilitate
redusd si comiterea infractiunii de catre inculpat in legaturd cu comportamentul
amoral si ilegal al victimei, or, potrivit Raportului de expertizd judiciara nr.
201836S0060 din 13 iulie 2018, ,, ...particularitatile sechelare depistate la el, nu sunt
atat de profunde si nu echivaleaza cu notiunea de alienatie mentalad, nu sunt asociate
cu dereglari ale intelectului si criticii §1 nu-i abolesc discernamantul”, avand
diagnosticul ,.tulburare organica de personalitate”. Or, potrivit art. 23 Cod penal,
(1) Persoana care a savarsit o infractiune ca urmare a unei tulburdri psihice,
constatata prin expertiza medicala efectuata in modul stabilit, din cauza céreia nu-si

4



putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea
dirija pe deplin este pasibila de responsabilitate penald redusd. (2) Instanta de
judecata, la stabilirea pedepsei sau a masurilor de sigurantd, tine cont de tulburarea
psihica existentd, care insa nu exclude raspunderea penala.

Totodata, acuzarea a invocat ilegalitatea sentintei pe motivul eliberarii de catre
instanta de fond incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului suma in
valoare totald de 21052 lei, suportata in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare
nr. 201811C0123 din 27.04.2018; nr. 20180500139 din 04.05.2018; nr.
201835A0273 din 16.05.2018; nr. 20183650060 din 13.07.2018.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat oportun de a respinge
cererea procurorului, privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 21 052
lei, or, in cadrul judecarii cauzei nu a fost prezentata informatie cu privire la starea
financiara a inculpatului. Iar, argumentul procurorului ca reiesind din prevederile
art. 229 cod de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga inculpatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, este neintemeiat, or efectuarea expertizelor a fost
ordonata de catre organul de urmarire penald in vederea constatarii circumstantelor
de o importanta primordiald pentru justa solutionare a cauzei si stabilirea adevarului,
st in lipsa unor astfel de expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate sa incadreze
juridic corect actiunile inculpatului Moraru Serghei, sa formuleze invinuirea si
ulterior sa demonstreze in sedinta de judecata savarsirea infractiunii.

Astfel, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) s1 (3), 6 pct. 111), 27, 414
alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata n urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul
cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea, este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia in partea incasarii din contul inculpatului
in folosul statului cheltuielile judiciare in marime de 21 052 lei. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel in partea neincasarii cheltuielilor de judecata
de la inculpat, motivand ca potrivit art. 227 alin. (1), 229 alin. (1), (2) Cod penal,
instanta urma sa incaseze acestea de la ultimul.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea
pedepsei mai aspre de catre instanta de apel, motivand ca, instanta nu a luat in
consideratie ca victima prin comportamentul sau a provocat savarsirea infractiunii,
inculpatul anterior nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere un copil minor, a recunoscut vina, cauza s-a examinat in procedurd
simplificata.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
fara citarea partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, se
relevd ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de
consiliu, este Tn drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiatda, se
materializeaza 1n efectuarea verificarii tuturor cazurilor de casare invocate de parte,
in raport cu actele dosarului, drept urmare constatindu-se ca actul recurat este
conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de naturd sa-1 afecteze si sd genereze
desfiintarea acestuia.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de 21 052 lei, exprimate
in costul rapoartelor de expertize judiciare nr. 201811C0123 din 27.04.2018; nr.
20180500139 din 04.05.2018; nr. 201835A0273 din 16.05.2018; nr. 201836S0060
din 13.07.2018 (f.d.62-64,72-74,82-84,95-99), efectuate in cadrul urmaririi penale,
care au fost trecute n contul statului. Colegiul penal constatd ca instanta de apel
motivat a respins solicitarea procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile
judiciare.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 227
alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cdnd aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatad si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Astfel, se atestd ca norma datd nu poartda un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasdnd la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare tindnd cont de Tmprejurdrile cauzei si suportdrii acestor
cheltuieli, ori, instanta de apel, in cazul dat, just a mentinut sentinta privind
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respingerea incasarii de la Moraru Serghei a cheltuielilor judiciare in suma de 21
052 lei.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417 Cod
de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de procuror, este
vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului:

Recurentul in cererea de recurs, semnaleaza motivul prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat o pedeapsa mai aspra inculpatului, Colegiul penal i-I
considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Moraru Serghei,
aceasta a finut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior nu
a fost atras la raspundere, de recunoasterea vinei §i cdinta sincera in cele savarsite,
conform art. 16 Cod penal, infractiunea previzuta de art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, la evidenta la
medicul narcolog nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, cauza penala fiind examinata
potrivit prevederilor 364 Cod de procedura penald, a considerat posibild corijarea si
reeducarea acestuia cu izolare de societate, dispunand executarea pedepsei cu
inchisoare de 12 ani, considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-
a argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei
si acordand deplini eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364" Cod de
procedurd penala.

Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneaza cd, instanta de apel s-a expus
detaliat s1 argumentat asupra chestiunilor supuse atentiei sale ce tin de pedeapsa
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stabilita inculpatului, din care considerent motivarea instantei de apel, descrisa si la
pct. 4.1. a prezentei decizii, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita
repetari inutile se accepta si se insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin nsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de catre
aparator nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procur-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25
septembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Moraru Serghei XXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 13 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



