Dosarul nr. 1re-11/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionara Shneider Eugenia XXX, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal la Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2018,

Termenul examinadrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 13.12.2018 pana la 13.02.2019.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza

in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 11.07.2018, petitionara Schneider Eugenia, a depus plingere impotriva
ordonantei Procurorului in Procuratura raionului Causeni, Lilia Agapie din
20.06.2018, cu privire la neinceperea urmaririi penale, ordonantei Procurorului in
Procuratura raionului Causeni, Ghenadie Moroz din 06.06.2018 cu privire la
scoaterea de sub urmarire penald a banuitei Budistean Lidia, si ordonantelor
adjunctului Procuror-sef al Procuraturii raionului Causeni, Vladislav Guzic, din data
de 03.07.2018 s1 25.06.2018, formulata in baza art. 313 Cod de procedura penala.

2. La 23.01.2018, petitionara Schneider Eugenia, a depus cerere in adresa IP
Causeni, prin care a solicitat atragerea la raspundere conform legislatiei cet.
Budistean Lidia, Musteata Petru, Falca Veaceslav si Birna Ion, care la 22.09.2016 in
instanta de judecatd, au dat posibil marturii mincinoase, invinuind-0 de comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Codul Contraventional.

3. La 04.04.2018, in privinta cet. Budistean Lidia, de catre SUP a IP Causeni,
a fost pornita cauza penala nr. 2018180192, in baza art. 312 alin.(1) Codul penal, care
la 21.05.2018 a fost remisd procurorului in baza art. 289 Codul de procedura penala,
iar in privinta cet. Musteatd Petru, Falcd Veaceslav si Birnd Ion materialele au fost
disjungate intr-o procedura separata

4.  Prin Ordonanta Procurorului in procuratura raionului Causeni, Ghenadie
Moruz din 06.06.2018, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala pe cauza penala
nr. 2018180192 a banuitei Budistean Lidia, din motivul cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

5. La 20.06.2018, procurorul in procuratura Causeni, Lilia Agapie a emis
ordonanta de neincepere a urmarii penale si clasarea procesului penal, pe marginea
cererii depuse de Schneider Eugenia, cu privire la atragerea la raspundere conform
legislatiei a cet. Budistean Lidia, Musteata Petru, Falca Veaceslav si Bima Ion.

6. Nefiind de acord cu ordonantele mentionate la 22.06.2018 si 03.07.2018
petitionara Schneider Eugenia, le-a contestat, la procurorul ierarhic superior, care prin
ordonanta din 03.07.2018 a respins plangerile cet. Eugenia Schneider ca fiind
neintemeiate.

7. Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 03.10.2016, a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia depusa de catre Schneider Eugenia impotriva procesului-
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verbal si decizia cu privire la contraventiec in baza art. 69 alin.(1) Codul
contraventional.

8. La 19.10.2016 cet. Schneider Eugenia, nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Causeni din 03.10.2016, a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.11.2016, a fost admis recursul
declarat de catre Schneider Eugenia, fiind casatd hotararea Judecatoriei Causeni din
03.10.2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

10. Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 30.05.2017, a fost admisa
contestatia cet.Schneider Eugenia impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei de sanctionare contraventionald in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional din 17.05.2016, cu anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare contraventionala in baza art. 69 alin.(I) Cod
contraventional din 17.05.2016 in privinta lui Eugenia Schneider cu incetarea
procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei.

11. Prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 09.08.2018, a fost
respinsa plingerea petitionarei Schneider Eugenia, impotriva ordonantei Procurorului
in Procuratura raionului Causeni, Lilia Agapie din 20.06.2018 cu privire la
neinceperea urmaririi penale, ordonantei Procurorului in Procuratura raionului
Causeni, Ghenadie Moroz din 06.06.2018 cu privire la scoaterea de sub urmarire
penald a banuitei Budistean Lidia, si ordonantelor adjunctului Procuror-sef al
Procuraturii raionului Causeni, Vladislav Guzic, din data de 03.07.2018 si
25.06.2018, formulatd in baza art. 313 Cod de procedurd penald, ca fiind
neintemeiata.

12. Nefiind de acord cu incheierea data, petifionara Schneider Eugenia a
declarat recurs prin care a solicitat sa fie casatd incheierea si remisa cauza la
reexaminare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd invocand faptul ca,
instanta de judecatd gresit a ajuns la concluzia, cd argumentele invocate in plingere
nu si-au gasit confirmare.

13. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chigindu din 15 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre petitionara Schneider
Eugenia, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 09 august
2018.

13.1.Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de fond,
dispunind respingerea plingerii depuse de catre petitionara Schneider Eugenia, a dat o
apreciere corectd, obiectiva si multilaterald a tuturor actiunilor efectuate de catre
organul de urmadrire penala, or, argumentele invocate in cererea de recurs au servit
obiect de examinare in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond.

In sensul dat, instanta de recurs a considerat ci, in instanta de fond au fost
intreprinse toate actiunile de urmarire penald in vederea stabilirii probelor utile,
pertinente si concludente ce ar confirma sau infirma presupusele actiuni ilegale ale
cet. Budistean Lidia, Musteata Petru, Birna Ion si Falca Veaceslav.

Respectiv, de catre organul de urmarire penald au fost efectuate mai multe
actiuni procesuale, manifestate prin audierea petitionarei Schneider Eugenia, cet.
Budistean Lidia, Musteata Petru, Bima Ion si1 Falca Veaceslav, insa actiunile
petitionarului sunt apreciate drept o tentativa de a obtine o solutie favorabila acestuia.



Asa dar, aceste imprejurdri denota clar si evident c¢d organul de urmarire penala
a intreprins toate actiunile legale posibile in vederea investigarii tuturor
circumstantelor invocate de catre petitionara Schneider Eugenia, insa alegatiile
acestuia nu si-au gasit confirmare.

Reiesind din cerintele si dezacordul petitionarei Schneider Eugenia cu actiunile
procesuale, nemijlocit cu refuzul in Inceperea urmaririi penale si clasarea cauzei
penale, instanta de recurs a mentionat ca de catre acesta nu a fost invocata o careva
incalcare a drepturilor asupra unui proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. Sub
aspectul dat, urmeaza a se retine ca petitionara Schneider Eugenia, is1 manifesta
dezacordul nemijlocit cu analiza circumstantelor invocate in plangerea sa, adica
acesta nu este de acord nemijlocit cu aprecierea starii de fapt, insa in cazul dat,
instanta de recurs nu poate obliga procurorul, de a dispune o noud apreciere a
probelor, doar axandu-se pe dezacordul petitionarului, mai mult ca atat ca aprecierea
facuta de procuror a situatiei de fapt este corespunzatoare si corecta.

Astfel, organul procuraturii, intemeiat a examinat plingerea inaintata de
petitionar, si i-a oferit un proces echitabil prin cercetarca multilaterala si multe-
aspectuala a probelor existente din aceasta cauza.

La capitolul dat, instanta de recurs a retinut si faptul ca in cadrul urmaririi
penale nu au fost acumulate probe ce ar confirma existenta unei banuieli rezonabile
privind comiterea pretinsei faptei ilegale, de vreme ce, organul de urmarire penala a
intreprins toate masurile in vedere solufiondrii cauzei sub toate aspecte, complet si
obiectiv, or, recurentul manifestdind dezacordul cu actiunile organului de urmarire
penald, nu a specificat prin ce se manifestd pretinsele incalcari.

In contextul expus, instanta de recurs a mentionat ca, concluzia procurorului este
una corecta si conforma situatiei de fapt, avand in vedere ca s-a stabilit cu certitudine
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, ordonanta procurorul in acest sens fiind
motivata si justificata.

14. 1In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotirarea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

15. Nefiind de acord cu hotararea instantei de recurs, petitionara Shneider
Eugenia, a declarat recurs in anulare, prin care solicita casarca acesteia, CU
transmiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd. Petifionara invoca dezacordul cu
declaratiile martorilor invinuirii specificind ca sunt contradictorii, ori, cauza a fost
examinata unilateral.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs Tn anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali
cererea de recurs 1n anulare trebuie s cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
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repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de ,hotarari judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac”, se referda la hotararile
judecatoresti prin care a fost judecatd cauza in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de
atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instantd si de
recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se
permite nici o derogare.

Prin urmare, raportdnd prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constatd ca recurentul contestd decizia instantei de recurs prin care
S-a solutionat plangerea Tnaintatd in ordinea prevazutd de art. 313 Cod de procedura
penala, iar o atare hotarare irevocabild nu este susceptibild de a fi atacatd in ordinea
recursulul in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
petitionara Shneider Eugenia, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut.

17. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de petitionara Shneider Eugenia
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



